OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 1087/15/1102-51 Bratislava Il 25.04.2018
EEC: 2-9-318-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6341/7A XXXXX, Slovensko
povolanie: neuvedené
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dnia 22.12.2015 v ¢ase od 06.33 hod. do 06.55 hod. v Bratislave na ulici Pribinova €.
8 v nakupnom centre Eurovea v predajni Guess by Marciano nachadzajucej sa na
prizemi, voSiel cez neuzamknuté dvere veduce do skladu predmetnej predajne,
odkial odcudzil minimalne 10 ks réznych kabeliek znacky Guess, ktoré boli polozené
na regaloch skladu a to takym sp6sobom, Ze tieto si zobral, prevesil si ich cez obe
plecia a nasledne s nimi opustil priestory skladu dverami veducimi do unikovych
priestorov nakupného centra Eurovea, ¢im uvedenym skutkom spdsobil spolo¢nosti
XXXXX s0 sidlom XXXXX 18, 851 01 XXXXX Skodu vo vyske 912,60 €, pricom tato
Skoda bola nasledne uhradena poistoviiou XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX, ktora si preto z tohto dévodu nasledne uplatnila Skodu vo vyske 912,60 €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditefstva PZ Bratislava 1, XXXXX bolo dna
22.12.2015 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a nasledne dria 06.02.2016
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, Ze

dnia 22.12.2015 v ¢ase od 06.33 hod. do 06.55 hod. v Bratislave na ulici Pribinova €.
8 v nakupnom centre Eurovea v predajni Guess by Marciano nachadzajucej sa na
prizemi, voSiel cez neuzamknuté dvere veduce do skladu predmetnej predajne,
odkial odcudzil minimalne 10 ks réznych kabeliek znacky Guess, ktoré boli polozené
na regaloch skladu a to takym sp6sobom, Ze tieto si zobral, prevesil si ich cez obe
plecia a nasledne s nimi opustil priestory skladu dverami veducimi do unikovych
priestorov nakupného centra Eurovea, ¢im uvedenym skutkom spdsobil spolo¢nosti
XXXXX so sidlom XXXXX 18, 851 01 XXXXX Skodu vo vysSke cca 2.500 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania priSlo dha 21.03.2017 k zmene pravnej
kvalifikacie, pricom vySSie uvedeny skutok sa kvalifkoval ako precin kradeze podfa §
212 ods. 1 Trestného zakona. Poskodena spolocnost’ vycislila vysku spdsobenej
Skody na 912,60 €.

Obvineny je tak dévodne podozrivy zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona za ktory tento zakon v osobitnej Casti uklada trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvineny vo vysluchu zo diha 31.10.2017 vyhlasil, Ze ku skutku ktory mu je kladeny
za vinu sa v plnej miere priznava, je pravdou to, €o je napisané v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Svoj €in vel'mi [utuje, toho sa dopustil len preto, Ze si vypil.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané aj vypovedou splnomocneného
zastupcu poskodeného ako i ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.
Priebeh skutku je zachyteny aj na kamerovom zazname.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze poskodenej spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX 18, XXXXX bolo dha 10.3.2016 zo strany poistovne
XXXXX uhradené poistné plnenie vo vyske 912,60 € ato za Skodu, ktora vznikla
konanim obvineného spocivajuca v odcudzeni kabeliek. Ztohto dévodu bol
v trestnom konani vypocuty aj splnomocneny zastupca poistovne XXXXX ktory si
uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 912,60 €.

Do spisoveho materialu obvineny dolozil doklad o uhrade spdsobenej Skody a to zo



dria 28.02.2018 vo vyske 912,60 €. Podfla vyjadrenia pracovnika poistovne XXXXX
boli finanéné prostriedky vo vySke 912,60 € pripisané na ucet poistovne driom
01.03.2018.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu. Za spachanie tohto
trestného Cinu sa pachatel potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zdkona sa Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného
alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohlfadu na
to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je precin
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny C€in, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Na zaklade horeuvedeného mozno konstatovat, Ze pri predmetnom precine, kde
horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov je pripustné podmieneéne
zastavit trestné stihanie.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému sucasne urcila skusobnu



dobu v trvani 18 mesiacov.

Obvineny nebol doposial sudne trestany, v suasnosti nie je okrem tohto skutku
trestne stihany, pokial ide o zaznam v registri priestupkov, vtomto nema Ziaden
zaznam.

Obvineny sa ktrestnému C¢inu priznal, s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania suhlasil, jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,
Skodu, ktoru svojim protipravnym konanim spdsobil uznal a tdato v plnom rozsahu
ako si ju uplatnil posSkodeny aj uhradil atak vzhladom na vySSie uvedené
skutoCnosti, osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana
okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Zze u obvineného su splnené podmienky na
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vy$Sie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Boledovic¢ova
prokuratorka



