OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 45/17/1103-13 Bratislava 11l 04.04.2018
EEC: 2-10-221-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata
a vySka povinnosti mu bola uloZzena rozsudkom XXXXX €. k. 28P/271/2012 zo dna
09.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost drna 28.01.2014
a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 1894/31 mesacne sumou 300,- € ato vopred
vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
ul. €. 1894/31, avSak uvedenu vyzivovaciu povinnost’ si obvineny v mieste trvalého
bydliska ani vSade tam kde sa zdrziaval neplnil v obdobi od mesiaca april 2014 do
mesiaca marec 2018, ¢im mu uvedenym konanim vznikol dlh na vyZivnhom v celkovej
vySke 7.500-,€,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prisludsnika PZ OR PZ v Senci Obvodné oddelenie PZ
XXXXX sp. zn. CVS: ORP-1037/BE-SC-2016 zo dfia10.01.2017 bolo podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia
veci, v ktorej bolo zaCaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe.
Ak sa splni niektora z podmienok uvedenych v tomto odseku, trestné stihanie sa
musi zastavit, Dévody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne.
Rozhodnut podfa tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostato¢ne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie (§ 2 ods. 10).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator ( ak bolo zacaté
trestné stihanie vo veci aj policajt ) zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Dévodom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je suCasné splnenie podmienok, Zze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Okolnost,
Ze skutok nenapifia znaky Ziadneho trestného ¢&inu, musi byt vykonanym
dokazovanim riadne zistena.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené
vSetky jeho obligatorne ( povinné) znaky, ktorymi su protipravnost’ a formalne znaky,
t. j. znaky z niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkovej podstaty
absentuje, nemdZe sa jednat o trestny €in, avSak nemozno vyluéit, Ze sa jedna o iné
protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, iprotipravne konanie,
spravidla vSak men8ej zavaznosti [ priestupok, iny spravny delikt, poruSenie
zavazkovych vztahov upravenych normami civilného (obcianskeho, rodinného
a pod. ) praval, na zaklade ¢oho S&tat, zastupeny zakonodarcom nepovazuje za
spravne ani za potrebné takéto konanie postihovat metdédami a prostriedkami
trestnej represie, ktoré su v kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t. j. krajnymi
prostriedkami postihu protiprdvneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych
ostatné metddy odstranenia protispoloenského a protipravneho konania spravidla
zlyhavaju a ktoré zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem
cela spoloc¢nost.

Z dokazov zadovazenych v priebehu vySetrovania, ktoré tvoria obsah
vySetrovacieho spisu vyplyvaju konkrétne skutoCnosti dokumentujuce skutkové
okolnosti, ktoré vSak pre absenciu objektivnej a subjektivnej stranky nenapifaju
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, resp. iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zékona sa precinu zanedbania povinnej vyzZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného po dihsi Cas.



Organy €inné v trestnom konani nie su pri trestnej zodpovednosti pachatela
za nesplnenie povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného vzmysle § 207
Trestného zakona o trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy viazané rozhodnutim
sudu, v ktorom sud v obcCianskopravnom konani urCil tuto povinnost a vySku
vyzivného. Tieto otazky su opravnené rieSit v ramci posudzovania predbeznych
otazok.

Nesplnenim povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba
zavinené neplatenie vyzivného alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia
v naturalnej forme.

Tento trestny &in moézZe byt spachany, pokial ide o subjektivhu stranku,
umyselne aj z nedbanlivosti.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zdkonnu povinnost vyZivovat
iného , eSte neznamena, Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Trestného zakona. Pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny sa dopustil
trestného €inu podfa § 207 Trestného zakona, musi byt preukazana aj subjektivna
stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Pri skimani zavinenia pachatela
trestného Cinu podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, je potrebné vychadzat z jeho
socialnej, majetkovej a finanénej situacie, pricom treba naleZite zistit' i dévody, ktoré
sa o tuto jeho situaciu pri€inili. Ak nebude preukazané naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného €inu, nemozno hovorit o tresthom cine.

Z hladiska subjektivnej stranky musi byt teda preukazané, Ze pachatel si bol
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, teda o nej vedel anapriek tomu vyzivné
neplatil, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivne okolnosti, teda socialna situacia
alebo jeho zdravotny stav.

Pachatela vSak nezbavuje zakonnej povinnosti platit vyzivné astym
suvisiacej trestnej zodpovednosti iba vSeobecné poukazovanie na nepriaznivu
finan¢nu situaciu bez existencie objektivnych skuto€nosti ( najma zdravotné dévody,
zdravotny stav neumoZznujuci pracovat ), ktoré by mu zabezpeCeniu dostatku
finanCnych prostriedkov branili. Osoba, ktora ma vyzZivovaciu povinnost je povinna
urobit’ vSetko preto ( maximalizovat svoje usilie ), aby dokazala svoje zavazky
a povinnosti vzdy splnit. Z dévodu existencie vyzivovacej povinnosti je povinna
prispésobit svoje hospodarenie s finanénymi prostriedkami a majetkovymi
hodnotami v sulade sjej primarnou povinnostou prispievat na vyZzivné svojho
dietata, ktora ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami, ktoré nie su pre
zachovanie zivota nevyhnutné.

XXXXX XXXXX €. k. 28P/271/2012 zo dinia 09.01.2014, pravoplatnym dna
28.01.2014 bol XXXXX zaviazany prispievat na vyZivu maloletej XXXXX, nar.
XXXXX sumou 300,-€ mesacne a to vopred vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky
XXXXX.

Z vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 10.01.2017 vyplyva, Zze za obdobie v
roku 2014 za mesiace april, maj, jun; vroku 2016 za mesiace januar, september,
oktéber, november, december obvineny neuhradil vyzivné vbdbec avroku 2016
v mesiacoch marec, april, maj, jun, jul, august, uhradil polovicnu sumu 150,-€, ¢im
mu uvedenym konanim vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 3.300,-€.
Poskodena taktiez uviedla, ze XXXXX videla naposledy na sude 09.01.2014 a potom
sa dopocula, Ze by mal byt vo Svajgiarsku.

Uvedené potvrdila telefonicky XXXXX nar. 21.12.1957, trvale bytom XXXXX,
Padlickovo €. 12 kde sa zdrziava jej syn XXXXX, priCcom uviedla, Ze jej syn je uz asi



dva roky vo XXXXX atoho €asu je vo XXXXX aj hospitalizovany v nemocnici,
no nevedela uviest termin jeho navratu na Slovensko.

Dna 17.07.2017 bola doru€¢ena na XXXXX XXXXX XXXXX o pravnu pomoc.

Na zaklade doZiadania a medzinarodnej spoluprace s MVSR, PPZ, Urad
medzinarodnej spoluprace, Narodna ustrednia INTERPOL, bola zistena informacia,
ze XXXXX ma povolenie k pobytu vo XXXXXlatné od 02.02.2016 do 31.01.2021,
uvedena adresa pobytu XXXXX

Na tomto podklade bolo z Uradu pre veci poruénictva a ochranu dospelych
(Medialne centrum jur ) doru¢ené XXXXX prokurature vyjadrenie, ze XXXXX, nar.
XXXXX cestoval v novembri 2016 na dovolenku do Peru. DiAa 11.11.2016 tam utrpel
krvacanie do mozgu a spadol. Na mieste mu bola poskytnuta lekarska pomoc
a nasledne odletel leteckou linkou do XXXXX Od 13. do 30. decembra 2016 bol
lie€eny v nemocnici Unispital Bazilej a nakoniec bol prelozeny do rehabilitaéného
strediska REHAB. Dna 23.03.2017 bolo obvinenému urcené porucnictvo. V juli
v roku 2017 prestupil do XXXXX kde byva dodnes. Dalej uviedli, Ze nasledkom Urazu
pan XXXXX trpi stratou schopnosti reci ( afaziu ), pricom je mozné sa s nim bavit
o celkom zakladnych veciach, no po kratkom &ase sa uneho prejavi unava.
Komunikacia je mozna iba vo velmi kratkych vetach aje pre neho namahavé
formulovat a artikulovat odpovede. Podfa vyjadrenie oSetrujuceho personalu XXXXX
je pre pana XXXXX este tazSie komunikovat po slovensky. Popri strate reci je
obvineny XXXXX kompletne ochrnuty na pravom ramene a CiastoCne na bruchu.
V sucasnosti obvineny pobera socialnu pomoc, pricom invalidny déchodok mu bol
zamietnuty z dévodu, Ze nespifia dobu platenia prispevkov. Obvinenému jeho
zdravotny stav nedovoluje vykonavat pracovnu cinnost. XXXXX sa nachadza vo
vacsich financnych tazkostiach.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti v samotnom pripade mam zato, Ze
v danom pripade nebola naplnena subjektivna stranka pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze dévodom neplatenia vyzivného u obvineného boli nepochybne
objektivne dévody ato zly zdravotny stav obvineného a s tym suvisiaca socialna
situacia.

Vzhladom na zdravotny stav obvineného nie je mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby vyvinul dalSiu aktivitu smerujucu k ziskaniu finanénych prostriedkov
potrebnych na splnenie si vyZivovacej povinnosti napriklad ziskanim adekvatnej
prace.

Mam zato, Ze v predmetnej veci absentuje aj materidlna stranka trestného
¢inu, ktorou je stuper nebezpecénosti pre spolo¢nost.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost precinu teda urcuju:

a) sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky

b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany ( pdjde najma o polahc&ujuce

a pritazujuce okolnosti
C) miera zavinenia a pohnutka pachatela

Spbsob vykonania ¢inu zahffia druh a povaha konania, ako aj pouzité
prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok



v podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie
a poruSenie dalSich nahodnych vedlajSich objektov. Miera zavinenia mdze
znamenat najma vysSiu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti atiez priameho
umyslu oproti nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvazeny umysel je tazSi nez
umysel bezprostredne dany.

Vzhladom na spdsob vykonania €inu, osobu obvineného, okolnosti za ktorych
bol €in spachany a zavinenie, najma s poukazom na skuto¢nost, Ze u obvineného by
a dalo ustalit zavinenie iba z nedbanlivosti, pricom dévodom neplatenia vyzivného
u obvineného bola objektivha skuto¢nost — jeho zly zdravotny stav, je mozné
konStatovat, Ze v predmetnej veci absentuje materialna stranka precinu, ktorou je
stupen nebezpecénosti Cinu.

Na zaklade vy$Sie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



