OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 628/17/1103-6 Bratislava 11l 10.05.2018
EEC: 2-10-313-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny ¢in:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dfia 07.12.2016 v &ase o0 06.41 hod. v pokladni Zelezniénej stanice XXXXX XXXXX,
Tomasikova ulica, XXXXX, XXXXX predloZila potvrdenie Socialnej poistovne
z poboCky XXXXX otom, Ze pobera invalidny déchodok, o ktorom vedela, Ze je
faloSné, na zaklade ktorého ziskala preukaz na bezplatné cestovanie ZelezniCnou
dopravou, ktory nasledne vyuzZivala na cestovanie na Zelezni¢nych tratiach, na
ktorych osobnu Zelezni¢nu dopravu prevadzkuje spoloCnost’ RegioJet a.s., XXXXX,
XXXXX, ¢im poSkodenej spolo¢nosti RegioJdet a.s., XXXXX, XXXXX spdsobila Skodu
vo vyske 13,80 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave,
Oddelenia Zelezniénej policie PZ XXXXX bolo dfia 02.11.2017 pod CVS:KRP-139/Z-
BA-BA-2017 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
pre€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave,
Oddelenia Zelezniénej policie PZ XXXXX bolo diia 16.01.2018 pod CVS:KRP-139/Z-
BA-BA-2017 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 07.12.2016 v Case o 06.41 hod. v Zelezni¢nej stanici
XXXXX Mesto, Tomasikova ulica, XXXXX, okres XXXXX Ill predloZila falodné
potvrdenie Socialnej poistovne z pobolky XXXXX otom, Ze pobera invalidny
doéchodok, priCom ho vydavala za pravé atym ziskala preukaz na bezplatné
cestovanie ZelezniCnou dopravou, ktory nasledne vyuzivala na cestovanie na useku
Zelezni¢nych trati, na ktorych osobnu Zelezniénu dopravu prevadzkuje spolo¢nost
RegioJdet a.s., XXXXX, XXXXX.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala. Obvinena tiez uviedla, Ze
pracovala v Bratislave, zarabala 450,- eur a z toho cestovné bolo asi 100,- eur.
Potrebovala eSte peniaze na jedlo a urobila to, aby nie€o uSetrila. Sama vychovava
malu dcéru, otec na nu plati iba 30,- eur, dcéra chodi do Skoly a potrebuje na riu
peniaze a myslela si, Ze takto uSetri aj nejaké peniaze pre fu. Prejavila ochotu
nahradit’ Skodu.

V priebehu vySetrovania bola vypocutda XXXXX ako zastupkyna poskodenej
spoloénosti Zelezniéna spolodnost Slovensko, a.s., XXXXX, Rozhavska 1, ktora
uviedla, akych skupin osdb sa bezplatna Zelezni¢na doprava tyka. Preukaz na
bezplatnu prepravu sa vystavuje az po predlozeni Potvrdenia zo Socialnej poistovne
o vyplacani déchodkovych davok ana tomto zaklade ZSSK vyda preukaz na
bezplatnu prepravu s platnostou jeden kalendarny rok. Zo strany Regiodet a.s. bola
ustne podana informacia veducemu centra predaja XXXXX stanica, Ze viaceré
osoby, ktoré doteraz cestovali na tyzdenné cestovné listky, zrazu vo vacsom pocte
zaCali sa preukazovat preukazom na bezplatnd prepravu. Uviedla tiez, Zze na
zaklade podnetu sa v tarifnom bode XXXXX vykonala zo strany ZSSK kontrova
vSetkych Potvrdeni za obdobie roka 2016 a januara 2017 za ufelom overenia ich
pravosti a vysledkom kontroly bolo 32 odobratych potvrdeni, ktoré vizualne nespinali
vzor Potvrdenia dodaného Socialnou poistoviiou v roku 2014 a nie su Standardné
pre informacny systém, ktorym su potvrdenia vydavané Socialnou poistoviou. Dna
03.02.2017 boli za ucelom overenia autentifikacie — ich pravosti, Ci tieto potvrdenia



boli vydané Socialnou poistoviiou. Dna 07.02.2017 ZSSK obdfzala zo strany
Socialnej poistovne odpoved, Ze predmetné potvrdenia neboli vydané Socialnou
poistoviiou. Nasledne dria 08.02.2017 boli vSetky registracie na bezplatnu prepravu,
ktoré boli zalozené na zaklade predloZenych potvrdeni, ktoré boli preukazatelne
oznaCené ako nepravé, zablokované a vSetkym 32 zdkaznikom bol odoslany
doporuceny list s uvedenim dbévodu zablokovania. K veci tiez uviedla, Zze Ziadatefl
k bezplatnej preprave potrebuje na ziskanie preukazu na bezplatnu prepravu
predloZit ob&iansky preukaz, potvrdenie o poberani invalidného déchodku nie starSie
ako 1 mesiac asvoju fotografiu a predmetnu Ziadost nevypisuje, len predlozi
doklady zamestnancovi pri prepazke v centre predaja ZSSK a zamestnanec vyda
preukaz. Po vydani preukazu Ziadatel podpisuje suhlas so spracovanim osobnych
udajov, ktory sa pripeviuje k potvrdeniu. Na suhlase je uvedené miesto aj Cas, kde
Ziadatel podal Ziadost na vydanie svojho potvrdenia o poberani invalidného
doéchodku za ucelom ziskania bezplatnej prepravy. V pripade tychto potvrdeni ich
podpisovali predkladajuce osoby osobne. V pripade obvinenej XXXXX sa jedna
o preukaz ¢. AJ 0543684, 1017255004204730, ktory bol vydany dna 07.12.2016. Na
zaklade zisteni si obvinena nezakupila bezplatny cestovny listok na vlaky
prevadzkovatelfa ZSSK a.s. a od obvinenej neZiadala spolo¢nost ZSSK, a.s. nahradu
Skody, pretoZze Zelezniénej spolognosti Slovensko, a.s., XXXXX, Rozhavska 1
nevznikla Ziadna Skoda.

Kveci bol vypoCuty aj XXXXX, splnomocneny zastupca poSkodenej
spoloCnosti XXXXX, ktory uviedol, akych skupin osdb sa bezplatna Zelezni¢na
doprava tyka. V mesiaci januar 2017 spolo¢nosti Zelezniéna spolognost Slovensko
a.s. dali na vedomie, Ze niektori cestujuci, ktori si kupovali tyzdenné cestovné listky,
predkladaju preukaz pre poberatefa déchodku a cestuju bezplatne. Toto spolo¢nosti
RegioJdet a.s. oznamili ich sprievodcovia, ktori priamo vo vlakoch kontroluju cestovné
listky. V pripade obvinenej XXXXX sa jedna opreukaz ¢ AJ 0543684,
1017255004204730, ktory bol vydany dna 07.12.2016. Na zaklade zisteni mala
XXXXX preukaz na bezplatné cestovanie v trvani 77 dni. Podla tvrdenia obvinenej
vyuZzila bezplatnu prepravu trikrat na trati XXXXX — XXXXX Mesto a trikrat XXXXX
Mesto - XXXXX, €im spésobila skodu vo vysSke 13,80 eur. SpInomocneny zastupca
uviedol €islo uctu, na ktory méze obvinena uhradit’ vzniknutu Skodu.

K veci ako svedok vypovedala aj XXXXX, pracovnitka Socialnej poistovne
a uviedla, Ze v pripade obvinenej XXXXX bolo v Socialnej poistovni preverené, ze
nie je poberatelkou invalidného dochodku, ani iného druhu déchodku. Potvrdenie,
ktoré obvinena predlozila, nie je pravé a uviedla aj znaky falSovania (nespravny
format Cisla v zahlavi, nespravne umiestnenie slov v texte, gramatické chyby).
Dodala, Ze Socialnej poistovni tymto konanim nevznikla Ziadna materidlna ani
finan¢na Skoda.

Ako svedok k veci vypovedala aj XXXXX, pracovnicka Zelezniénej spolo&nosti
Slovensko a.s. ako pokladni¢ka v osobnej pokladni. Uviedla, Ze dna 07.12.2016
pracovala a vydala predmetny preukaz pre obvinenu. Vo vypovedi popisala proces
vydavania preukazov na bezplatné cestovanie a uviedla, Ze nie je mozné, aby
potvrdenie zo Socialnej poistovne predloZila ind osoba ako Ziadatel, tiez len Ziadatel
musi podpisat’ suhlas na spracovanie osobnych udajov.

Sucastou vySetrovacieho spisu je faloSné potvrdenie o poberani invalidného



dochodku, suhlas so spracovanim osobnych udajov — XXXXX, vycislenie Skody —
RegioJet a.s., zoznam nedostatkov jednotlivych potvrdeni, vzor potvrdenia
vydavaného Socialnou poistoviiou, potvrdenie o zaplateni Skody.

Dokazovanim, ktoré bolo realizované v priebehu pripravného konania bolo
dostatoCne preukazané, Ze obvinena XXXXX spachala skutok, pre ktory je trestne
stihana, ktorym po subjektivnej iobjektivnej stranke naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona, pretoze pouzila falodnu verejnu listinu ako pravu.

V zmysle ust. § 216 ods. 1 Trestného poriadku; v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné
stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poskodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot

a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZzovat za dostacujuce.

V zmysle ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku; v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na jeden az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvinena sa k spachaniu skutku kladeného jej za vinu priznala, suhlasila
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania, o jej priznani nie su Ziadne
pochybnosti, kedZze bolo slobodné, vazne a zrozumitelné a uhradila spdsobenu
S8kodu. Pri preCine preCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody tri roky.

Obvinena nebola doteraz sudne trestana, ani postihnuta za priestupok.

V danom pripade boli splnené podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na osobu pachatela, s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu som dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne
povazovat za dostacujuce.

V zaujme zabezpecfenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej spravania so
zakonom, s prihliadnutim na zavaznost a charakter trestného ¢inu, osobu obvinenej
a skutkoveé okolnosti jej bola ur€ena skusobna doba v trvani Strnast mesiacov.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby bude viest riadny Zivot, rozhodne



organ, ktory trestné stihanie podmienecéne zastavil, Ze sa obvinena osvedcila.

Pravoplatnostou takého rozhodnutia potom nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania. V opacnom pripade bude rozhodnuté, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



