OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 607/16/1103-19 Bratislava 111 21.05.2018
EEC: 2-10-331-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: ref. odd.cestného dozoru KDI KR PZ BA
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 00:59 hod. dna 08.08.2016 viedol v Bratislave na Racianskej ulici pri
Dopravnom podniku Bratislava pred pohostinskym zariadenim Remiza, po
predchadzajucom poziti alkoholu, motocykel zn. YAMAHA trx 850, ECV: XXXXX,
farby oranzZovej metalizy - zlatej, ktorého riadenie nezvladol a nasledkom coho
spadol tak, Ze si spésobil zranenia, ktoré si vyziadali jeho lekarske oSetrenie, pricom
pri vySetreni krvi bola u neho zistena pritomnost toxickych latok - etanolu v objeme
2,14 promile,

riaditelovi Krajského dopravneho inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14, Bratislava,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Odboru indpekénej sluzby - zapad Uradu indpekénej
sluzby Ministerstva vnutra SR pod CVS:SKIS-57/01SZ-V-2016 zo dha 07.03.2017
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej aj len ,obvineny®), pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovych latok podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Nasledne po vykonani nalezZitého dokazovania povereny prislusnik PZ
predloZil spisovy material, ktorého preskumanim bolo zistené, Ze v posudzovanej
trestnej veci vysledky dokazovania odévodriuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dna 23.06.2017 (C.I. 164-173) vyuzil svoje pravo v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
poriadku a odmietol vypovedat.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza lekarska sprava Univerzitnej nemocnice
Bratislava — Kramare, Limbova 5, Bratislava vyhotovena dna 08.08.2016 o 02:17
hod., z ktorej vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v uvedenom Case oSetrovany na
centralnom prijimacom oddeleni urazovej ambulancie, pri€com oSetrujucemu lekarovi
obvineny uviedol, Ze spadol na bicykli, preletel, nemal helmu, 3 piva, na okolnosti si
pamata, uvadzal bolest ruky, hrudnika, lavého ramena, odreniny. Zaroven
v lekarskej sprave sa uvadza, ze v krvnom obraze obvineného bola u neho zistena
pritomnost toxickych latok etanolu v objeme 2,14 promile.

Vypovede zdravotnickych pracovnikov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX v procesnom postaveni svedkov potvrdzuju to, Ze obvineny bol dha
08.08.2016 v no¢nych hodinach oS8etrovany na urazovej chirurgii Univerzitnej
nemocnice Bratislava — Kramare z dévodu zraneni, ktoré mal obvineny utrpiet podla
jeho vlastnych slov pri pade z bicykla.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo XXXXX, XXXXX
vyplyva, Ze podla zaznamov v zdravotnej dokumentacii pana XXXXX boli pri jeho
vySetreni a oSetreni dria 08.08.2016 po 01:00 h na urgentnej ambulancii centralneho
prijimacieho oddelenia a po€as hospitalizacie na klinike urazovej chirurgie SZU a UN
Bratislava — Kramare zistené a dokumentované nasledovné zranenia: otvorena
zlomenina V. zaprstnej kosti lavej ruky, otvorené zranenie hanok lavej ruky s
obnazenim extenzorového aparatu, zlomenina lavej klu¢nej kosti s posunom
ulomkov, zlomenina lll., IV., V., VI., a VII. rebra vlavo, rana tvaru pismena U diiky
4cm v lavej Celovej oblasti, povrchové pomliazdenia a odreniny na lavej strane
Celovo-temenno-spankovej oblasti hlavy, na tvari (na nose), na hrudniku ana
bruchu. Iné zranenia neboli dokumentované, bola potvrdena hladina etanolu 2,14 %
v sére. Znalec XXXXX, XXXXX su€asne v zaveroch svojho znaleckého posudku na



otazku k popisu a mechanizmu vzniku zistenych zraneni, konstatoval, Zze zistené a
dokumentované zranenia vznikli padom, ale nie je vSak celkom relevantne mozné
retrospektivne a jednoznacne potvrdit, ¢i uvedené zrania mohli vzniknut padom
pana XXXXX z bicykla alebo motocykla. Zo sudnoznaleckého hladiska je mozné
s vysokym stupriom pravdepodobnosti takmer s istotou potvrdit, Ze zranenie, ktoré
povaZuje znalec za preukazané v rozsahu uvedenom vyS$Sie je v priamej pri¢innej
suvislosti s predmetnym udrazom pana XXXXX zo dra 08.08.2016. Zistené a
dokumentovane zranenia su v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
a v zdravotnej dokumentacii pana XXXXX neboli zistené Ziadne také prejavy, ktoré
by svedcili pre moznost, Ze zranenia vznikli v inom ¢ase, inym mechanizmom alebo
spésobom ako bol uvedeny (napr. zraZkou s inym dopravnym prostriedkom).

V zaveroch znaleckého posudku z odboru cestna doprava na zaklade
obhliadky motocyklu zn. YAMAHA TRX 850, ECV: XXXXX, znalec XXXXX
konStatoval, Ze rozsah a charakter poSkodenia motocyklu zodpoveda padu
motocyklu na lavu stranu s naslednym Sdchanim sa po povrchu vozovky za
suCasnej rotacie motocyklu okolo zvislej osi prechadzajucej taziskom motocyklu.
Suchanie motocyklu po lavom boku zodpoveda poskodeniu motocykla na lavej
strane (chladi¢, drziak zadnych svetiel, l[ava zadna smerovka, lavy timi¢ vyfuku,
riadidla, resp. lava koncovka riadidiel, packa spojky, ram v zadnej Casti, lavy
svetlomet, fava predna stupacka, stojan, predny blatnik), rotacnému pohybu
motocyklu za su€asného posuvného pohybu zodpoveda charakter poSkodenia krytu
motora na lavej strane motocyklu. Konstatovanie znalca o mechanizme poskodenia
motocyklu je vyslovené aj napriek tomu, Ze pri obhliadke motocykla nebolo mozné
obhliadnut poskodenu nadrz, kapotdz a sedadlo. K vyhodnoteniu videozaznamu
poskytnutého Dopravnym podnikom Bratislava vo vztahu k zaznamenanému padu
motocykla zachyteného na zazname znalec XXXXX uviedol, Ze na videozazname
zhotovenom priemyselnou kamerou umiestnenou na objekte vozovne Krasnany
Dopravného podniku Bratislava, a s. je zaznamenany pohyb po zemi sa
Suchajuceho motocyklu a za nim pohyb Suchajucej osoby (pravdepodobne vodi¢a
motocyklu), smerom od Gastanového hajika k Racianskej ulici. Z videozaznamu z
priemyselnej kamery je mozné zistit, Ze poc€as jazdy padol motocykel na lavu stranu
na vozovku a poc€as posuvného pohybu Suchanim sa po povrchu vozovky do
kone¢nej polohy sucCasne rotoval okolo zvislej osi prechadzajucej taZiskom
motocyklu. Z videozaznamu nie je mozné urcit typ motocyklu, je mozné vsak s
technicky prijatelnou mierou tolerancie odhadnut rozsah a charakter poskodenia
motocyklu, vzhfadom na pohyb motocyklu z miesta po pade motocyklu na vozovku
do miesta konec¢nej polohy motocyklu. Rozsah a charakter poSkodenia motocyklu,
ktoré vzniklo na motocykli pri pohybe motocyklu zachyteného na videozazname, je s
technicky prijatelnou mierou v koreSpondencii s rozsahom a charakterom
podkodenia motocyklu Yamaha TRX 850, ECV: XXXXX, ktory obhliadol podpisany
znalec dria 10.10.2016 v garazi na Rovniankovej ulici €. 12 v Bratislave.

Z evidencnej karty motocykla zn. YAMAHA TRX 850, ECV: XXXXX vyplyva,
Ze jeho vlastnikom je XXXXX.

XXXXX vo svojom vysluchu dria 27.09.2017 uviedol, cit.: ,Daného dria sme aj
s XXXXX sedeli v pohostinstve Remiza, RaCianska ulica, kto sa tam okrem mrfia
a mojej byvalej priatelky XXXXX uviest neviem. Ci p. XXXXX pozival alkoholické
népoje taktiez uviest neviem. Dalej viem uviest, Ze spadol z motorky, to sa zakladé




na pravde, avSak ako sa k motorke dostal taktiez neviem uviest a na viac detailov si
s odstupom c¢asu nespominam.” Na otazku povereného prislusnika PZ akym
spdsobom a kde konkrétne doslo k zraneniu p. XXXXX, na zaklade ktorého musel
byt dra 08.08.2016 v neskorych no¢nych hodinach osetreny na urgentnom prijme
FNsP na Kramaroch v Bratislave, svedok uviedol, Zze k jeho zraneniam doSlo po
pade z motocykla pred Remizou. Na otazku povereného prislusnika PZ, na koho
motocykli p. XXXXX spadol, svedok uviedol, Ze na jeho motocykli.

XXXXX vo svojom vysluchu diia 27.09.2017 uviedla, cit.: ,Doslo sa do tej
krémy alebo ¢o to tam je, pod Remizou Nové Mesto alebo Vinohrady, neviem presne
uviest, je tam aj policajné stanica. Neviem kolko som tam bola a potom sme spolu
S mojim vtedajsim priatefom XXXXX odtial odchadzali. Na ¢as si uz nespominam. Ja
som si Sla na Startovat’ auto, on vtedy motorky, aby sa to zohrialo, kym si vyberal
XXXXX z méjho auta veci, tak XXXXX si vzal motorku. Ako sme tam stali, tak sme
Cakali, kedy ju donesie spét, aby sme mohli odtial odist. On bol iba tam kusok. Stali
sme chrbtom k ceste, ked” XXXXX vlastne spadol. I$li sme k nemu a viem, Ze si
zranil ruku, ale ktoru uviest neviem. Myslim, Ze lava, ale nie som si ista.“ Na otazku
povereného prisludnika PZ, aby svedkyrfa uviedla, o myslela tym, ked uviedla, Ze
on bol iba tam kusok, svedkyria odpovedala, Ze na tej ceste ako je elektrickova trat,
tak sa iSiel previest, len na tom kusku cesty, o je od hlavnej po policiu a tam sa mu
to Smyklo na tom Strku.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj odborné vyjadrenie €. 7/2018
vyhotovené znalcom XXXXX vo veci posudenia koncentracie etanolu v krvi
u obvineného dna 08.08.2016, v ktorom v jeho zaveroch k otazke povereného
prislusnika PZ o tom, ¢i obvineny bol v ¢ase vedenia motocyklu v ¢ase dopravnej
nehody o 00:59 hod. dria 08.08.2016 pod vplyvom alkoholu, resp. aka bola hladina
a mnozstvo alkoholu v ¢ase dopravnej nehody, znalec uviedol, Ze vysledok ,S
Etanol: 2,14 promile” zodpoveda priblizne koncentracii 1,676 g/kg etanolu v krvi pri
stanoveni metdédou plynovej chromatografie, priCom pri uvahe o spatnhom prepocte
koncentracie 1,676 g/kg etanolu v krvi na ¢as o0 00:59 hod., teda na Cas opravnej
nehody, znalec konStatoval, Ze by bolo potrebné poznat presny ¢as odberu krvi na
laboratorne vySetrenie etanolu, ¢o vSak zo spisového materialu nie je zrejmé.
Zaroven podotkol, Ze ¢as medzi dopravnou nehodou o 00:59 hod. a vySetrenim
XXXXX 0 02:17 hod. predstavuje dostatocny priestor na pripadné dodatoéné pozitie
alkoholického napoja ajeho uplné vstrebanie. Na dalSiu otazku povereného
prislusnika PZ o tom, ¢i zistena hodnota etanolu by mohla zodpovedat poZitiu 2-3
piv, ako obvineny uvadzal pri prijati na centralnom prijme, sa znalec vyjadril, Ze
zistena koncentracia etanolu v krvi obvineného je znaCne vysSia ako je teoreticka
maximalna koncentracia etanolu v krvi po poziti 3 piv obsahujucich 5 objemovych
percent etanolu, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze koncentracia etanolu v krvi
obvineného musela byt sistotou dbésledkom konzumacie vacSieho mnozstva
alkoholickych napojov ako su 3 piva.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vyluCujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spésobit zna¢nu Skodu
na majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Za stav vyluCujuci spdsobilost sa povazuje také ovplyvnenie fyzickych
a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktoré vyluuje spésobilost vykonavat
zamestnanie alebo Cinnost, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot, zdravie ludi
alebo majetok.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona navykovou
latkou rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spbsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Z medicinskeho hladiska, akceptovaného trestnopravnou praxou, je
schopnost vodiCa bezpecne viest motorové vozidlo zasadnym spdsobom
ovplyvnenda, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo
vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile.

Z doposial zhromazdeného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu a to
najma priamo z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX, dalej z kamerového zaznamu z
Dopravného podniku Bratislava, a. s. - vozoviia Krasnhany, ako aj z dalSich
zabezpelenych dbkazov je nepochybne preukazané, Zze XXXXX dna 08.08.2016
viedol motocykel zn. YAMAHA TRX 850, ECV: XXXXX a v ¢ase okolo 00:59 hod. mal
na Racianskej ul. v Bratislave pred pohostinskym zariadenim Remiza dopravnu
nehodu, ked nezvladol riadenie motocykla a spadol na vozovku, nasledkom ¢oho
utrpel zranenia, ktoré si nasledne vyZiadali jeho lekarske oSetrenie na urgentnej
ambulancii centralneho prijimacieho oddelenia Univerzitnej nemocnice Bratislava —
Kramare, priCcom pri vySetreni krvi bola u neho zistena pritomnost’ toxickych latok -
etanolu v objeme 2,14 promile, €o preukazuje lekarska sprava Univerzitnej
nemocnice Bratislava — Kramare vyhotovena dna 08.08.2016 o 02:17 hod.

Z vykonaného dokazovania v8ak nebolo preukazané, Zze obvineny bol dna
08.08.2016 v Case vedenie motocyklu zn. Yamaha pod vplyvom alkoholu v_stave
vylu€ujucom spbsobilost, teda mal viac _ako 1 promile alkoholu v krvi. Tato
skutoCnost nebola vramci vykonaného dokazovania spolahlivo ddkazne
preukazana.

Poukazujem v tomto smere na to, Ze obvineny, resp. svedkovia dopravnej
nehody neohlasili dopravnu nehodu policii, preto prislusnici PZ neprisli na miesto
nehody a obvineny ztohto dévodu nebol bezprostredne po dopravnej nehode
podrobeny dychovej skuSke na zistenie hladiny alkoholu v dychu. Z vysluchu
svedkyne XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol po dopravnej nehode prevezeny osobou
XXXXX na urgentny prijem Univerzitnej nemocnice Bratislava — Kramare. Az v ramci
lekarskeho oSetrenia obvinenému bola obvinenému odobrata krv, avSak presny Cas



tohto odberu nie je z vySetrovacieho spisu znamy. V lekarskej sprave z Urazovej
ambulancie spisanej XXXXX dna 08.08.2016 v Case 0 02:17 hod. je zachyteny
vysledok tohto odberu, ktory preukazuje pritomnost etanolu v krvi obvineného
v objeme 2,14 promile.

Znalec v odbornom vyjadreni k posudeniu koncentracie etanolu v krvi
u obvineného konstatoval, Ze pre zistenie hladiny a mnoZstva alkoholu v Case
dopravnej nehody (t.j. 0 00:59 hod. drna 08.08.2016) u obvineného, by bolo potrebné
poznat presny Cas odberu krvi na laboratérne vySetrenie etanolu, ¢o vSak zo
spisového materialu nie je zrejmé. Zaroven podotkol, Ze ¢as medzi dopravnou
nehodou o 00:59 hod. a vySetrenim XXXXX 0 02:17 hod. predstavuje dostatocny
priestor na pripadné dodato¢né poZzitie alkoholického napoja a jeho upiné vstrebanie.
Tieto skutoCnosti maju za nasledok to, Ze nie je vyslovne zrejmé, ¢i obvineny viedol
motocykel v stave vylu€ujucom spodsobilost’ takéto vozidlo viest, resp. ¢i mal v Case
vedenia motocyklu viac ako 1 promile alkoholu v krvi, nakolko nie je napr.
jednoznacne vylucené to, Ze obvineny pozil dodatoCne po dopravnej nehody dalsSi
alkoholicky napoj, resp. nepozname ani presny ¢as odberu krvi, Co brani exaktne
stanovit’ hladinu alkoholu v ¢ase vedenia motocyklu obvinenym a pod.

Za takéhoto skutkového stavu je preto potrebné konStatovat, Ze pocas
pripravného konania nebolo jednoznacne preukazané naplnenie jedného zo
zakladnych pojmovych znakov prec€inu podla § 289 Trestného zakona, a to, Ze
obvineny viedol motocykel v stave vyluCujucom spésobilost takéto vozidlo viest.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho materialu a po vyhodnoteni dékazov
a to kazdy dbkaz jednotlivo ako aj vSetky vo vzajomnej suvislosti zmysle § 2 ods. 10,
ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného XXXXX
nenapifia vdetky znaky skutkovej podstaty preéinu ohrozenia pod vplyvom
navykovych latok podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, v dbésledku absencie
objektivnej stranky tohto trestného €inu, ked nebolo spofahlivo dékazne preukazané,
Ze obvineny mal v Case vedenia motocyklu viac ako 1 promile alkoholu v krvi.

Nakolko sa nepodarilo zistit presnu koncentraciu alkoholu v krvi obvineného
v Case vedenia motocyklu, nemozno s poukazom na vy$Sie opisané skuto¢nosti jeho
konanie pravne kvalifikovat ako trestny Cin, ale toto konanie by mohlo byt posudené
ako priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto ako vodi¢ poCas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v
takom Case po jeho poZiti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podfa
osobitného predpisu alkohol eSte nachadza v _jeho organizme, okrem cyklistu
jazdiaceho v zastavanom uzemi obce a cyklistu jazdiaceho po cesticke pre cyklistov,
ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu
na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5




gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo
vzorky krvi plynovou chromatografiou.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda pri ktorej inému
ublizi na zdravi alebo inému spdsobi $kodu na majetku.

V pripade, ak teda organ Cinny v tresthom konani dospeje na zaklade
vykonaného vysSetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit vec prislusnému
spravnemu organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

V zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov moze osobitny zakon ustanovit osoby, ktorych konanie, ktoré ma znaky
priestupku, sa prejedna podla osobitného zakona, ¢o v pripade policajta je zakon C.
73/1998 Z. z. o S&tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacénej sluzby, Zboru vazenskej a justinej strdze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov (dalej len ,zakon o $tatnej sluzbe").

Podla § 52 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe podla tohto zakona sa prejedna aj
konanie policajta, ktoré ma znaky priestupku.

Beruc do uvahy v8etky vysSie uvedené skutoCnosti bolo v nastolenej trestnej veci
obvineného XXXXX, trestne stihaného pre preCin ohrozenia pod vplyvom
navykovych latok podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, potrebné konstatovat, Ze
skutok nie je s poukazom na absenciu objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovych latok podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
stihanym trestnym Cinom, ani inym trestnym cCinom ustanovenym v osobitnej Casti
Trestného zakona, v dosledku ¢oho bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



