OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 17/18/1104-17 Bratislava IV 16.05.2018
EEC: 2-11-142-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.01.2018 v Case o 11:58 hod. v Bratislave v Lamaci na XXXXX ulici v
predajni XXXXX vzal z predajnej plochy 3 ks Eidam 45% 250 g v hodnote spolu
4,47 EUR, 4 ks Tvaroh XXL v hodnote spolu 4,76 EUR a 1 ks mor€aciu Sunku 400 g
v hodnote 2,99 EUR , uvedeny tovar si vloZil do tasky a nasledne preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru, ¢im spésobil poSkodenej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX €. XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX Skodu kradezou v celkovej hodnote 12,22 EUR, a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze drna 07.03.2017 mu bola policajtom sluZzobne
zaradenym na  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste, evidencné Cislo pokutového bloku XXXXX
XXXXX XXXXX vo vySke 30,- EUR za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX  Okresného riaditelstva
PZ XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Dnra 25.04.2013 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu XXXXX XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
proti obv. XXXXX z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisu som zistila, Ze navrh policajta na zastavenie trestného
stihania je dévodny.

V priebehu vySetrovania bolo vypovedou XXXXX- splnomocneného zastupcu
poskodenej spolo¢nosti , vypovedou svedka XXXXX , ako aj listinnymi dékazmi —
najma blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, eviden¢né Cislo pokutového bloku
XXXXX XXXXX dostatoCne preukazané, ze obvineny sa dopustil skutku, pre ktory
je vedené trestné stihanie.

Vzhladom k obsahu lekarskych sprav, tvoriacich su€ast spisového materialu,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny je psychiatricky pacient, trpiaci mentalnou
retardaciou stredného az tazkého stupfia duSevnej zaostalosti , rozhranie tazkej
debility az imbecility , bol na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX XXXXX
sp. zn. XXXXX XXXXX XXXXX pribraty do trestného konania znalec z odvetvia
psychiatrie na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi
tazkou mentalnou poruchou- debilita- imbecilita, ktora bola u obvineného pritomna
ivCase spachania trestného dcinu. V Case spachania skutku bola jeho
rozpoznavacia a ovladacia schopnost vymiznutda , obvineny nevedel v désledku
duSevnej poruchy rozpoznat’ protipravnost svojho konania pre spolo¢nost’ a nevedel
svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V pripade obvineného XXXXX bolo preukazané, Ze spachal skutok, uvedeny
v skutkovej vete tohto uznesenia, dopustil sa ho vSak v stave neprietnosti, preto nie
je mozné viest proti nemu dalej trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania proti obvinenému XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Adamovicova
prokuratorka



