OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 430/14/1104-96 Bratislava 1V 07.06.2018
EEC: 2-11-169-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: upratovacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako viazany finan¢ny agent poSkodenej spolo€nosti XXXXX., v su€asnosti XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX v umysle vylakat od zastupcov poskodenej spolocnosti
provizie poskytované za uzatvorené poistné zmluvy v mene poskodenej spolo¢nosti

- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
28.11.2012

- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
07.01.2013

- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena



29.01.2013

- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
26.02.2013

- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
26.02.2013

- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
26.03.2013

- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila poskodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
26.03.2013

- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
26.04.2013

- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva doru¢ena
26.04.2013

a zastupcovia posSkodenej spoloCnosti mylne sa domnievajuc, Ze ide o realne
uzatvorené zmluvy, poukazovali na ucet obvinenej vedeny s XXXXX. provizie za ich
uzatvorenie, pricom dfia 19.12.2012 bola pripisana na ucet obvinenej suma 296,85,
dria 14.01.2013 suma 300,- €, 13.02.2013 suma 786,59 €, 13.03.2013 suma 729,49
€, 12.04.2013 suma 887,77 €, 12.06.2013 suma 619,30 €, ¢im obvinena spbsobila
poSkodenej spolocnosti XXXXX v su€asnosti XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX
celkovu Skodu vo vySke 3.620,- €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Bratislava IV vydal dfia 09.11.2016 pod sp. zn. CVS: ORP-612/3-VYS-B4-2015
uznesenie, ktorym podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti obv. XXXXX
pre pokracovaci precin podvodu podla § 206 ods. 1 Tr. por. na tom skutkovom
zaklade, Ze

ako viazany finan¢ny agent poSkodenej spolo€nosti XXXXX., v sucasnosti
XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX v umysle vyldkat od zastupcov poskodenej
spolo¢nosti provizie poskytované za uzatvorené poistné zmluvy v mene poskodenej
spolo¢nosti
- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila poskodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena



28.11.2012
- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktora predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
07.01.2013
- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
29.01.2013
- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila poskodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
26.02.2013
- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
26.02.2013
- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
26.03.2013
- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
26.03.2013
- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila poskodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva dorucena
26.04.2013
- vyhotovila a podpisala fiktivhu poistnu zmluvu €. XXXXX udajne uzatvorenu s
XXXXX, ktoru predlozila posSkodenej spolo¢nosti, kam bola zmluva doru¢ena
26.04.2013

a zastupcovia poskodenej spolo¢nosti mylne sa domnievajuc, Ze ide o realne
uzatvorené zmluvy, poukazovali na u€et obvinenej vedeny s XXXXX a.s. provizie za
ich uzatvorenie, priCom dna 19.12.2012 bola pripisana na ucet obvinenej suma
296,85, dia 14.01.2013 suma 300,- €, 13.02.2013 suma 786,59 €, 13.03.2013 suma
729,49 €, 12.04.2013 suma 887,77 €, 12.06.2013 suma 619,30 €, ¢im obvinena
spbsobila poskodenej spoloénosti XXXXX v su€asnosti XXXXX., so sidlom XXXXX,
XXXXX celkovu Skodu vo vyske 3.620,- €.

Obvinena XXXXX pri vysluchu zo dna 16.03.2017 (C.l. 453- 456) vypovedala,
Ze sa neciti byt vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu. Koncom
roku 2012 zavolal jej sestre XXXXX XXXXX XXXXX. Sestra s nim asi pred 10 rokmi
niekde robila. On jej navrhol, Zze by mohla robit’ pre poistoviiu XXXXX kde on vtedy
robil. Odmietla to aj ked jej to viackrat navrhoval. Ona mu dala na seba Cislo, ale
nevie preCo. Kontaktoval ju opakovane. Povedal jej, Ze nemusi ni¢ robit a
vybavovat, on sa o vSetko postara. Povedal, Ze ona ma iba ziskat' [udi na poistenie.
Povedal, Ze ak nieCo urobi, dostane odmenu. V tom Case mala priatela, ktory sa
volal XXXXX, ktory mal okolo 40 rokov. Rozisli sa asi koncom roku 2013. Asi v roku
2015 sa nahodne dozvedela, Ze zomrel, ale nevie kedy a ani pri€inu smrti. PoCas
doby, kym sa stretavala s XXXXX, mu spomenula, ze jej XXXXX ponukol robit
poistky pre XXXXX, ale Ze to odmietla. XXXXX jej povedal, Ze to mam zobrat, lebo
on robi poistky pre XXXXX a vyzna sa v tom a tak jej poméze. Preto s tym navrhom
XXXXX suhlasila. Dohodli sa telefonicky. On jej spominal aj nejaké Skolenia, na ¢o
mu povedala, Zze na to nebude mat ¢as. On povedal, Ze to zariadi a tak na Ziadnom
Skoleni ani nikdy nebola. Ani ju nik z poistovne XXXXX k tomu nekontaktoval, ani jej
neprisli Ziadne oficialne papiere z poistovne, ani pozvanky na Skolenia. XXXXX jej



poslal postou tlaciva od poistovne XXXXX. To boli tlaCiva, ktoré mala vypisovat, ak
ziska niekoho na poistenie, nevedela , Ze ich ma podpisovat’ aj ona. Asi koncom
roku 2012 telefonicky kontaktovala byvalého Svagra XXXXX kvéli poisteniu. Opytala
sa, & sa nechce poistit a on suhlasil. V tom &ase bol v Cechach a povedal, Zze ked
sa vrati, tak podpiSe papiere, ze ich mdzZe vypisat a Ze ma za neho uhradit’ prvé
poistné a Ze on jej da potom peniaze. Svoje udaje jej nadiktoval do telefénu. Vypisat
tieto udaje do tlaiva z XXXXX jej pomahal XXXXX, lebo ona to nevedela. On jej
ukazoval, do ktorého policka, ¢o mam vypisat. XXXXX do telefonu povedala veci,
ktoré jej povedal XXXXX o poisteni. Vie, Zze to bolo Zivotné poistenie a viac si
nepamata. XXXXX suhlasil. Ona za neho zaplatila aj prvu splatku, ale nevie, ¢i bola
na poste ona alebo XXXXX, alebo tam boli spolu. PosStovu poukazku tiez vypisala
ona, tak ako jej povedal XXXXX. Tlacivo aj ustrizok dala XXXXX Dohodla sa s nim,
ze on to poSle do XXXXX lebo on vedel postup ako sa to robi, ona nie.
VySetrovatelkou jej bola predlozena poistna zmluva €. XXXXX na meno XXXXX
spolu s ustrizkom postovej poukazky na sumu 22,72 €. K tomuto uviedla, Ze toto
tlaCivo vypisala ona a aj Sek. XXXXX jej povedal, o mam, kde pisat. Podpis na
zmluve nie je jej, nevie, Ci je tam podpis XXXXX, lebo pred rou to urcite
nepodpisoval. Nevie ani kto podpisal ju. Ani nevedela, Ze to ma podpisovat. Ona s
XXXXX bola dohodnutd, Ze ked pride z Ciech, tak to podpise, ale nechala to uz na
XXXXX. Proviziu za neho dostala, ale nevie kolko. Pridlo jej to na ucet. Cast z tej
provizie dala XXXXX Nikoho iného nenasla na poistenie, ale XXXXXi dala mena a
telefonne Cisla niektorych svojich znamych, asi piatich, ktorych mal potom XXXXX
kontaktovat' kvéli poisteniu. On jej aj povedal, Ze postupne ziskal dalSich ludi na
poistenie a Ze jej bude chodit za to odmena na jej ucet. PretoZze on vSetko
vybavoval, peniaze vzdy vybrala z u¢tu a dala ich XXXXX. On jej z toho nechal po
100 € z kazdej sumy, €o priSla. PriSlo ich viac, chodili raz za mesiac asi polroka.
Peniaze chodila vyberat po tom ako jej prili na ucet. Neviem v akom ¢asom
odstupe od pripisania. Vzdy jej priSla SMS sprava z banky, Zze peniaze prisli na ucet.
Nevie uz, i vyberala celu sumu, €o priSla, alebo si z toho uz nieCo nechala a
ostatné dala XXXXX. Peniaze vyberala z bankomatu. Nevie, aké sumy vyberala, s
XXXXX bolo dohodnuté kolko si ma nechat a kolko mu ma dat. Vyberala okruhle
sumy, okrem penazi pre XXXXX vyberala aj pre svoju potrebu. Tie peniaze, €o jej
XXXXX nechal, pouZila na bezny Zivot a bezné potreby. Peniaze, ktoré jej prisli na
ucet z XXXXX mohli byt v takych sumach ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. XXXXX jej nepovedal mena ludi, ktorych ziskal na poistenie, preto ani
nevie, €i to boli ti jej znami. Nikdy jej ani neukazal Ziadne tlaCiva, o by s tym
suviseli. On to mal u seba v RuZzomberku a posielal poistovni. Nedaval jej ani nic
podpisovat. Bola presvedcenad, Ze vSetko je v poriadku, Zze XXXXX dohodol skuto¢né
poistenia a so skutocnymi fludmi a Ze za to dostavala na ucet peniaze. To, Ze je
nejaky problém zistila az potom, ked jej priSla SMS z XXXXX Ze doSlo k nejakému
stornu. Viac nevie. Potom nejaky pan XXXXX z XXXXX telefonicky kontaktoval jej
sestru a povedal jej, Ze nejaké poistky boli zle urobené. Ona tomu nerozumela,
nevie preCo volal sestre a nie jej. Potom jej uz priSlo predvolanie na policiu a
poistoviia XXXXX ju uz nekontaktovala. Na policii sa dozvedela, Ze na jej meno boli
robené poistky s fludmi, ktori ich naozaj nepodpisali. Potom bola viackrat vypocuta a
vzdy vSetko vysvetlila tak ako teraz. Robila aj skusku pisma a nevie ako je mozné,
Ze znalcovi vySlo, Ze to pisala ona. Ona sa podpisuje Uplne inak. Na vyzvu
vySetrovatefa, aby sa vyjadrila k nasledujucim zmluvam a suvisiacim ustrizkom
postovych poukazok: €. XXXXX na meno XXXXX; €. XXXXX na meno XXXXX, €.
XXXXX na meno XXXXX, €. XXXXX na meno XXXXX, ¢. XXXXX na meno XXXXX,



€. XXXXX na meno XXXXX, €. XXXXX na meno XXXXX a ¢. XXXXX na meno
XXXXX, obvinena uviedla, Ze ich nevypisovala a ani nepodpisovala. Ani jednu z
nich. Okrem pani XXXXX nepozna nikoho z tych ludi. Pozna ju, lebo jej asi v roku
2011 pomohla najst’ si pracu upratovacky. Nevie, €i  €islo na fiu dala XXXXX. Ku
zmluve o vykonavani €innosti viazaného agenta zo dna 18.10.2012 vypovedala, Ze
nie je si vedoma toho, Ze by niekedy takuto zmluvu vobec videla, podpis na nej nie
je jej. Uget na vyplacania odmien z poistovne na jej meno mala zaloZzeny v XXXXX
Tento ucet pouzivala normalne, nebol zakladany len kvéli tomuto poistovaniu. Jej
sestre chodila na tento ucet aj vyplata. Nevie kedy ho zrusila, bolo to kvéli tomu, Ze v
inej banke som mala lacnejsi ucet.

Obvinena XXXXX pri vysluchu zo diia 31.07.2017 (€.I. 523- 526) uviedla, Ze
okrem XXXXX s nikym inym komunikovala ohfadom prace viazaného financ¢ného
agenta pre spolo¢nost XXXXX Neskdr o tom povedala XXXXX. Ked vznikol ten
problém, ktory je predmetom vySetrovania, nepamata si po akom ¢asovom odstupe
to bolo, ju oslovili z poSkodenej spolo¢nosti. Mysli, Ze najskor to bola SMS sprava a
neskoér volali jej sestre. Nepamatam si uz €o bolo v tej SMS sprave, nie€o v tom
zmysle, Ze je problém. Potom nejaky pan XXXXX z poistovne XXXXX telefonicky
kontaktoval jej sestru a povedal jej, ze nejaké poistky boli zle robené. Doteraz
nevie preco volal sestre a nie jej. Ona mu potom volala na Cislo, z ktorého jej volal.
Chcel, aby priSla do Bratislavy, ale ona nechcela. Nepamata si, ¢i podpisovala
nejaké papiere suvisiace s pracou viazaného finanéného agenta pre poskodenu
spoloCnost. Ak by je boli nejaké listiny predloZzené, tak sa k nim bude vediet
vyjadrit, €i ich podpisala a vypisala alebo nie. XXXXX jej poslal postou nejaké
tlaCiva od poistovne XXXXX To boli tlaCiva, ktoré mala vypisovat, ak ziska niekoho
na poistenie, nevedela , Ze ich ma podpisovat aj ona. Vypisala iba tlaivo na
meno XXXXX, ostatné nie. VSetky tlaciva potom dala XXXXX. Boli jej
vySetrovatelfkou predlozené listiny: osobny dotaznik pre nastup (FO), podpisovy
vzor VFA/IMOS, Cestné vyhlasenie o déveryhodnosti pre spolo¢nost XXXXX a.s.,
pricom obvinena uviedla, Ze ani jednu listinu nevypisala, ani nepodpisala.
Nenapisala do nich ani jedno slovo. Bezne piSe velkym tlatenym pismom, inym
pismom nepiSe. Podpisuje sa necitatelnou skratkou priezviska XXXXX. Tento
podpis ma uz strasne dlho, najmenej od roku 2009. Odvtedy piSe aj tym velkym
tlacenym pismom. Chce sa podrobit skuSke pisma, aby sa preukazalo, Zze sa
nicoho nedopustila. Originalne ukazky pisma uz minule predloZila. Iné zatial
nenasla, ani neviem povedat, i nie€o iné eSte niekde ma. Dava suhlas, aby si
policia vyZiadala z akejkolvek institucie originalne listiny, ktoré vypisovala alebo
podpisovala.

Obvinena XXXXX pri vysluchu zo dha 10.04.2018 (¢.I. 658- 663) bola
vyzvana, aby sa vyjadrila, €i vyhotovila a pokial nie, ¢i ma vedomost o tom, kto
vyhotovil zapis na ,Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie®,
oznacenej PM 25, ako aj na dalSich stranach oznacenych pismenami PM 25a, PM
25b a podpisy na poslednej strane oznacenej PM 25 ¢ (obvinenej boli uvedené
listiny predlozené k nahliadnutiu). Po nahliadnuti do ,Ziadosti o zaradenie do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie" oznacenej PM 25 obvinena uviedla, ZzZe
prvych 5§ riadkov na tejto Ziadosti oznaCenych ako ,meno, priezvisko, titul, rodné
priezvisko, rodné Cislo, Cislo OP, Statna prislusnost, narodnost, stav, trvaly pobyt,
telef. €., a e-mail“, vypisala ona. Na tejto prvej strane Ziadosti uZ nevypisala ona
Ziadne dalSie kolonky a to ani koldnku ,posledny zamestnavatel” a ani kolonku ,,0od —



do“. Druhu a tretiu stranu predmetnej Ziadosti nevypisovala vobec (oznacené ako
PM 25a, PM 25b) a pismo na tychto dvoch stranach Ziadosti nie je jej. Pokial ide o
poslednu stranu Ziadosti (PM 25c), na tejto strane Zziadosti je iba jej podpis, ktory
vlastnoru¢ne podpisala. Datum 14.3.2014 na tejto poslednej strane Ziadosti
nepisala. Nespomina na tuto Ziadost, za akych okolnosti a kde bola tato Ziadost
vypisana, podla datumu je to uz odstup viac ako 4 roky. UZ si nepamata, kedy bola
evidovana ako nezamestnana, resp. kedy som poZiadala o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. O tom, kto vySSie uvedené poistné zmluvy zasielal
poskodenej spolo¢nosti XXXXX, % sucasnosti XXXXX
XXXXX s0 sidlom XXXXX, XXXXX. nema vedomost a ani akym spésobom mali byt
zasielané.

Splnomocneny zastupca poSkodenej spolocnosti XXXXX XXXXX (C.l. 41-44)
vypovedal, Ze obvinena pracovala pre ich spolo¢nost ako finanCny agent
vykonavajuci finanéné sprostredkovanie. V obdobi od decembra 2012 do aprila
2013 predlozila poSkodenej spolo¢nosti 9 poistnych zmluy, v ktorych su ako poistnik
uvedené osoby, ktorych rdézne osobné udaje sa nezhoduju so skutoénostou.
V pripade vSetkych poistnych zmluv uhradenych obvinenou bolo uhradené len prvé
poistné a to formou postového poukazu uhradeného na Poste 1 v Dolnom Kubine,
teda v mieste bydliska obv. XXXXX. Vo vypovedi tiez uviedol Cisla kritickych
poistnych zmluv v zhode stym, ako boli uvedené v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

Svedok XXXXX dria 05.09.2014 (C.I. 46-49, 509-510) vypovedal, Ze Ziadnu
poistnu zmluvu s posSkodenou spolo¢nostou neuzatvoril. Obvinenu, XXXXX, ani
XXXXX nepozna. Cislo obg&ianskeho preukazu uvedené na zmluve sa zhoduje
s Cislom obcianskeho preukazu, ktoré mal eSte za socializmu.

Svedkyna XXXXX (€.I. 50-53, 507-508) vypovedala, Zze poistnu zmluvu
s poSkodenou spolo¢nostou neuzatvorila. Obvinenu, nepozna, ani XXXXX, resp.
XXXXX.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX (€.1. 650-
653) vypovedala, Zze obvinena XXXXX ako viazany finanCny agent vykonavala
finan¢né sprostredkovania pre spolo¢nost XXXXX na zaklade zmluvy o vykonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta uzatvorenej dna 18.10.2012 a predlozila v
obdobi od decembra 2012 do aprila 2013 celkovo 9 poistnych zmluv, v ktorych je
uvedena ako osoba poistnik, ktorej osobné udaje najma adresa trvalého pobytu,
povolanie, telefonne Cislo, oSetrujuci lekar uvedené v poistnej zmluve sa nezhoduju
so skutocnostou. Na vSetkych tychto poistnych zmluvach bolo uhradené iba prvé
poistné formou postového poukazu uhradeného na poste v Dolnom Kubine, €o je
miesto bydliska obvinenej XXXXX Na zaklade uvedeného spolonost XXXXX aj na
zaklade toho, Ze tieto poistné zmluvy boli zo strany obvinenej predlozené
poskodenej spolo¢nosti priznala obvinenej XXXXX proviziu za sprostredkovanie.
Obvinenej bolo priznané 3.345,76 EUR, z ¢oho doslo k zapod€itaniu provizii zo strany
XXXXX voci kladnym proviziam obvinenej vo vySke 800,76,- EUR . Provizia za
sprostredkovanie teda bola vo vySke 2.545,- EUR plus na zaklade domnelého
sprostredkovania poistnych zmluv spolo€nost XXXXX vyplatila obvinenej XXXXX aj
Startovacie provizie vo vySke 1.025,- EUR a taktiez aj bonusovu proviziu vo vySke
50,- EUR, €o znamen4, Ze celkova skoda pre spolo¢nost’ XXXXX predstavuje sumu



3.620,- Eur. Co sa tyka XXXXX, zmluva vznikla diiom podpisu poistnika a
sprostredkovatela, teda obvinenej, ktora je v poistnej zmluve uvedena ako zastupca
poistovatela povereny uzatvorenim poistnej zmluvy, a to dna 25.11.2012. Rovnako
ako pri ostatnych kritickych zmluvach vznikol poistny vztah diom podpisov
sprostredkovatela a poistnika uvedenych na zmluvach. Co sa tyka systému
uzatvarania zmluv v XXXXX potom ako sprostredkovatel uzatvori poistnd zmluvu s
poistnikom posiela tuto poistnu zmluvu na centralu a tato ide nasledne na oddelenie
taxacie, kde dochadza ku kontrole formalnych naleZitosti, poistného a poistnej sumy,
najma Ci je zmluva podpisana oboma stranami, €i je riadne vypisany cely dotaznik.
Oddelenie taxacie nepreveruje pravost uvedenych udajov osoby poistnika
uvedeného na poistnej zmluve, nakolko toto je povinnostou samotného
poistovatela. Toto je uvedené ako v zmluve tak aj v zdkone o finanénom
sprostredkovani. Ak su formalne podmienky riadne splnené dochadza k akceptacii
poistnej zmluvy a od tejto doby je poistnik povinny uhradit prvé poistné, ako aj
nasledné. Zmluva je uzatvorenda datumom, kedy bola podpisana. Obdobne ako
uviedla to bolo aj v pripade predmetnych kritickych zmlav. Spolo¢nost XXXXX bola
uvedena do omylu tym, Ze jej boli predmetné zmluvy predloZzené, priCom bolo
zistené, Ze osoby uvedené ako poistnici na tychto zmluvach tieto zmluvy
nepodpisali, ¢im bola spolo€nost uvedena do omylu v otazke spinenia podmienok
na uzatvorenie poistnej zmluvy a tym nasledne na vyplatenie provizii. Co sa tyka
provizie za zmluvu uzatvorenu s XXXXX, bola obvinenej vyplatena na jej ucet
provizia vo vySke 296,85 EUR plus Startovacia provizia vo vyske 300,- EUR, spolu
teda celkovo 596,85 EUR. Co sa tyka vysky ostatnych provizii prehladnd tabulku
(.I. 655) priklada k vysluchu. Za poskodenu spolo¢nost Ziada nahradu Skody vo
vyske 3.620,- €.

Svedkyna XXXXX (C.I. 54-56, 498-499) vypovedala, Ze poistnu zmluvu
s poSkodenou spolo¢nostou neuzatvorila. Na poistnej zmluve je uZ nespravne
uvedené jej meno, pretoZe ona sa vola XXXXX, nie XXXXX. Obvinenu nepozna, ani
XXXXX, resp. XXXXX.

Svedkyna XXXXX (€.I. 57-58, 511-512) uviedla, Ze Ziadnu poistnu zmluvu
s poskodenou spoloCnostou neuzatvorila a obvinenu, XXXXX, resp. XXXXX
nepozna.

Svedkyna XXXXX (€.l. 59-60, 501-502) vypovedala, Ze kriticku poistnu zmluvu
s poSkodenou spolo¢nostou neuzatvorila. Obvinenu XXXXX pozna ato vtej
suvislosti, Zze jej sprostredkovala pracu upratovacky. Obvinena jej nikdy neponukla
akykolvek druh poistenia.

Svedok XXXXX (€.I. 61-65, 518-519) uviedol, Ze inkriminovanu poistnu zmluvu
s poskodenou spoloCnostou neuzatvoril a obvinenud, ani XXXXX, resp. XXXXX
nepozna.

Svedok XXXXX dna 21.10.2014 (E.I. 66-69) vypovedal, ze obv. XXXXX je
sestra jeho byvalej manzelky XXXXX. Kriticku poistni zmluvu neuzatvoril. Osobné
udaje uvedené na zmluve mohla obvinena ziskat prostrednictvom jeho manzelky.
On v8ak obvinenej neposkytol Ziadne udaje o jeho osobe, ani doklady.

Svedok XXXXX dna 10.02.2015 (€.I. 107-110) vypovedal, Zze si nespomina,
Ze by uzatvoril nejaku Zivotnu poistku zmluvu s poskodenou spolo¢nostou. Po



predlozeni poistnej zmluvy €. XXXXX uzatvorenej na jeho meno uviedol, Ze si
nespomina, Ci takuto zmluvu uzatvoril a ani nevie uviest, i podpis na nej jej jeho
podpisom. Svedok vS8ak poukazal na viaceré nespravne udaje uvedené v tejto
zmluve.

Svedok XXXXX dna 26.10.2017 (€.l. 515-516) vypovedal, Ze mal niekedy asi
v roku 2010 uzavreté Zivotné poistenie, ale v ktorej poistovni to bolo si uz presne
nepamata. Poistnu zmluvu €. XXXXX na jeho meno s poistovatelom XXXXX. nikdy
neuzatvaral. Podpis na tejto zmluve, ktora mu bola predlozend, nie je jeho podpis.
Nikdy neuhradzal Ziadny poplatok v suvislosti s touto zmluvou, nezaplatil Ziadne
poistné. Nevie ako sa niekto mohol dostat k jeho osobnym udajom. Ak je to cez
XXXXX, tak ich mohla mat’ od jeho byvalej manzZelky. XXXXX je jej sestra. Nevie o
tom, Zze by vbbec robila nejaké poistovnictvo, ale ma taky pocit, Ze mu nieCo o
nejakej poistke hovorila, ale absolutne si nepamata v akej suvislosti. Nevie, ¢i mu
nie€o ponukala, alebo hovorila, Ze nie€o by bolo pre neho vhodné. Nevie ani kedy
to bolo. Nevie, ani Ci eSte v tej dobe, ked Zil s jej sestrou alebo az po tom. Nevenoval
tomu pozornost. Keby s fiou robil nejaku poistnu zmluvu, tak o tom vie. Pokial on
vie, tak robila  iba upratovacku. Osobné udaje na predloZzenej zmluve nie su
spravne, nesedi trvaly pobyt, nevie sa vyjadrit k €islu OP, nakofko ma uZ novy.
Konkretizoval dalSie nespravne uvedené udaje na zmluve. XXXXX, nar. XXXXX, zo
StreCna nepozna. Tiez nepozna XXXXX, nar. XXXXX, z Ruzomberka.

VysS8ie uvedeny svedkovia sa taktiez vyjadrovali k tomu, ktoré Casti kritickych
zmluv sa obsahuju nepravdivé udaje.

Z uradného zaznamu povereného prislusnika PZ OOPZ V Dolnom Kubine
(€.1. 70) vyplyva, Ze miesto pobytu XXXXX a XXXXX sa v tom ¢ase nepodarilo zistit.

Nasledne sa vySetrovatelovi PZ podarilo zabezpecit oboch svedkov na
vysluch.

Svedok XXXXX (€.I. 504-505) wuviedol, Zze kritickd poistna zmluvu
s poSkodenou spolo¢nostou, ktoru mal udajne uzatvorit, neuzatvoril. Obvinenu
nepozna, ani XXXXX, rovnako ani XXXXX. Tiez sa vyjadrovala k tomu, ktoré
z udajov na zmluve, nie su spravne.

Svedkyna XXXXX (€. 505-506) wuviedla, Ze kriticki poistnu zmluvu
s poSkodenou spolo¢nostou, ktord mala udajne uzatvorit, neuzatvorila. Obvinenu
nepozna. Nepozna ani XXXXX, ani XXXXX. Tiez sa vyjadrovala k tomu, ktoré
z udajov na zmluve, nie su spravne.

Svedok XXXXX dnia 09.01.2015 (€.I. 76-79) a dna 09.05.2017 (&.l. 473-475)
uviedol, Ze v minulosti pracoval v spolo¢nosti XXXXX, ako odborny referent
Specialnych Cinnosti a neskér ako forenzny Specialista. V rdmci svojej pracovnej
¢innosti v spoloénosti XXXXX, dostal v april 2014 pripad, kde bolo podozrenie na
dojednavanie fiktivnych zmluv viazanym finanénym agentom (dalej len VFA),
XXXXX. Napriek opakovanym pokusom sa im s XXXXX podarilo stretnut az v
decembri 2014 v Dolnom Kubine na sudnom pojednavam, kde pani XXXXX
vypovedala ako Zalovana vo veci neuhradenia diZzného poistného na poistnej zmluve
C.XXXXX, ktora bola uzatvorena na jej meno ako na poistnika s poistoviiou XXXXX.
Tato zmluva bola dojednana priblizne dva mesiace predtym, ako sa pani XXXXX



stala VFA pre poistoviu XXXXX. XXXXX sa od existencie tejto zmluvy diStancovala
a na naslednom stretnuti len so zastupcami spolo¢nosti XXXXX. podrobne popisala
spésob a mechanizmus dojednavania poistnych zmluv, ktoré su predmetom tohto
trestného konania. Podla jej slov spésob spocival v tom, Ze bola oslovena panom
XXXXX, ktory v tom Case pbsobil ako riaditel agentury XXXXX., ktora patrila do
obchodnej Struktury spolo€nosti XXXXX. Pana XXXXX spoznala prostrednictvom
svojej sestry XXXXX sa mala poradit so svojim vtedajSim priatefom XXXXX ohladom
ponuky na spolupracu v XXXXX, ako VFA. Pan XXXXX jej mal udajne tuto
spolupracu odporucit, nakolko sam mal skusenosti ako poistny agent v minulosti.
XXXXX mal pan XXXXX podfa jej slov navrhnut, Ze sa nemusi o to starat, Ze
klientov mbze zabezpecCovat priamo on na jej ,ziskatelské Cislo“ XXXXX. Na toto
.Ziskatelské Cislo“ bolo celkovo dojednanych 9 poistnych zmliv, za ktoré boli
vyplatené Standardné provizie na bankovy ufet XXXXX Podla vyjadrenia pani
XXXXX mala za kazdu dojednanu zmluvu obdrzat od XXXXX odmenu vo vySke
100,- EUR, zvy8nu €ast mala odovzdavat panovi XXXXX sa k zmluve o vykonavani
¢innosti VFA vyjadrila, Ze tuto zmluvu nepodpisala. XXXXX uviedla, Ze nemala
vedomost o tom, Ze tieto zmluvy su fiktivne a nekorektne uzavreté, nakolko vSetko
mal podfa jej slov uzatvarat’ a rieSit pan XXXXX Celu situaciu pani XXXXX zacala
rieSit az v Case, ked ju on zacal kontaktovat a ked jej XXXXX. zacala zasielat
informacie o zmluvach z jej poistného kmena, ktoré prestali byt platené a z toho
dovodu boli stornované. V tom Case sa mala pani XXXXX telefonicky spojit s panom
XXXXX, ktorému mala oznamit, Ze XXXXX. od nej vymaha storno provizie, na €o jej
on mal vulgarnym vyrazom uviest, Zze je hlupa aje to jej problém a od vtedy jej
nezdvihal telefon. XXXXX sa na osobnom stretnuti po predmetnom sudnom
pojednavani vyjadrila, Ze nepriSla do kontaktu v XXXXX. s nikym, okrem XXXXX, a
to i napriek tomu, Ze organizacne bol jej priamy nadriadeny XXXXX (otec XXXXX) a
neskdor XXXXX, priatefka XXXXX. Spésob uzatvorenia zmluvy o vykonavani VFA je
taky, Ze oslovena osoba, resp. zaujemca o tuto poziciu musi spifiat podmienky
bezuhonnosti a dosiahnutého vzdelania. Toto kandidat preukazuje doloZzenim vypisu
z registra trestov a vysvedCenim o dosiahnutom vzdelani, ¢o im pani XXXXX aj
doloZila, prostrednictvom svojho nadriadeného, pripadne riaditefa agentury.
Formalne vstupné rozhovory s kandidatom, resp. s novacikom (VFA) Standardne
zabezpecuje manazér obchodnej skupiny, €iZze priamy nadriadeny, pripadne riaditel
agentury. V tomto konkrétnom pripade sa jednalo o agenturu XXXXX zastupenu
XXXXX. K nastupu je potrebné absolvovat takzvané osobitné finanéné vzdelavanie
prevazne e-learningovou formou. Ci tieto skusky vykonavala konkrétne pani XXXXX
uviest’ nevie, nakolko ako uz uviedol, je to formou e-learningu (pocitacovou formou)
a z tohto dévodu sa skuto¢nost’ Ci tieto skusky vykonal priamo kandidat nepreveruje,
respektive nema ako preverit. Na otazku, ¢i zasiela spolo¢nost XXXXX. po uzavreti
poistnej zmluvy v zastupeni VFA medzi poistoviiou a jej klientom zucCastnenym
stranam akékolvek vyrozumenie svedok uviedol, Ze spolo¢nost po uzatvoreni zmlav
zasiela poistky klientom na adresy uvedené v zmluve. V tomto pripade vSak adresy
na zmluvach boli vymyslené a z tohto dévodu sa vratili doru€enky spat ako adresat
neznamy.

Svedok XXXXX dna 04.02.2016 (€.I. 233-236) vypovedal, Ze pracoval ako
riaditel agentury v agenture XXXXX, ktora patrila do portfélia XXXXX. V spolo¢nosti
XXXXX. pracoval ako od 24.07.2012 do 02.06.2014 s tym, Ze na poziciu riaditefa
nastupil v januari 2013. Podla mena nepozna osobu XXXXX. XXXXX pozna. Mala
s poskodenou spolo¢nostou uzatvorenu dohodu o obchodnom zastupeni alebo



spolupraci. Da sa povedat, Ze na tuto €innost ju dotiahol on. Dohodol sa s fou, ze
bude sprostredkovavat uzatvaranie poistnych zmluv pre posk. spolo¢nost XXXXX. a
jej spolupraca spocivala v tom, Ze posielala asistentke agentury do Ziliny zmluvy,
ktoré uzatvorila v mene poskodenej spolo¢nosti. Na uzatvarani zmlav s obvinenou
nijako neparticipoval. Obvinenej poskytol na vykon jej €innosti navrhy poistnych
zmluav.

Svedok XXXXX dna 23.06.2016 (C.I. 325-327) odoprel poskytnutie vzoriek
pisma s odévodnenim, Ze sa chce najprv poradit s osobou znalou prava.

Dria 20.07.2016 bol vyhotoveny zaznam o vykonani skuSok pisma so
svedkom XXXXX (€.l. 328-331).

Svedok XXXXX dna 23.05.2017 (C.l. 489-492) vypovedal v podstate zhodne
s prvou vypovedou. K jednotlivym osobam, ktoré uzatvorili kritické zmluvy uviedol, ze
XXXXX je Svagor obv. XXXXX, ale osobne ho nepozna. Ostatné osoby, s ktorymi
mali byt uzatvorené kritické zmluvy, nepozna.

XXXXX XXXXX pri vysluchu zo dfia 25.02.2016 (C.I. 243-244) uviedla, ze
s byvalym manzZelom XXXXX je v takom kontakte, Ze jej obCas zavolda, zriedka sa
stretnu nahodne. Nie je si vedoma, Ze jej robi nejaké naprieky. Ma vedomost, Ze jej
sestra XXXXX pracovala ako viazany finan¢ny agent a uzatvarala Zivotné poistky pre
spoloCnost’ XXXXX Ma vedomost, Ze jej sestra XXXXX uzatvorila zZivotnu poistku
XXXXX. Pytala si odo nej telefonne Cislo na XXXXX ona jej ho dala a obvinena sa s
nim skontaktovala a dohodli sa, Zze uzatvoria poistku a viac otom nevie. Ona
Ziadne osobné udaje pana XXXXX nikomu, ani jej sestre neposkytovala. XXXXX v
minulosti uviedol, Ze bol vypovedat na policii. Volal jej ohfadom jej sestry, Ze bol
vypovedat' na policii v suvislosti s poisthou zmluvou. Povedal, Ze nevie o Co ide, Ze
mu XXXXX uzatvorila poistku. Ona mu povedala, Ze ohladom toho telefonovali. To
bolo vSetko, €o jej k tomu povedal.

XXXXX XXXXX pri vysluchu zo dna 11.05.2017 (C.l. 495-496) uviedla, ze jej
sestra, obv. XXXXX a jej byvaly manzel XXXXX sa bavili telefonicky o uzatvoreni
poistnej zmluvy. Bola pritomna pri tomto telefonate. XXXXX neposkytla osobné
udaje jej byvalého manzela. XXXXX jej povedal, Ze bol na policii vypovedat ohladom
poistky, priCom sa jej pytal, €ineSlo o poistku, ktord mu poc€as ich manzelstva
uzatvarala ona. Nakoniec obaja zistili, Ze si tieto poistky pomylil.

Dnra 23.06.2016 boli od XXXXX zabezpecené vzorky pisma, ktoru skutonost
dokumentuje zapisnica (C.l. 324).

Sucastou vysSetrovacieho spisu je trestné oznamenie poskodenej spoloc¢nosti
a jednotlivé kritické poistné zmluvy (€.I. 2-39), priCom datum ich predloZenia
poskodenej spolo¢nosti bol v skutkovej vete ustaleny na zaklade odtlackov peciatok
poskodenej spolo¢nosti, ktorymi su jednotlivé zmluvy opatrené.

Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez zapis z osobného stretnutia zo dria
08.12.2014 (&.1. 80-81) medzi obvinenou a zamestnancami centraly XXXXX XXXXX
a XXXXX. Predmetom stretnutia bolo objasnenie okolnosti uzatvorenia zmluy,
ktorych predmetom bolo Zivotné zmluvné poistenie La Vita, pricom sa jednalo o Cisla
zmluv uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvinena sa vyjadrila, Zze Ziadnu
z kritickych zmluv nepodpisala. Na zaklade ponuky XXXXX prijala ponuku na pracu
ako viazany finan€ny agent. XXXXX jej povedal, Zze sa tam da vyborne zarobit' a je

10



jedno, aké zmluvy bude robit, hoci aj faloSné. Povedal jej, Zze on potrebuje ziskat
obchodnikov, nakolko ma z toho proviziu. Pan XXXXX ju uz v minulosti zaregistroval
do poistovne DAS a je mozné, Zze odvtedy mal k dispozicii jej osobné udaje. Zmluvu
o vykonavani ¢innosti viazaného finanéného agenta nepodpisala a predpoklada, ze
ju za fAu podpisal XXXXX. Vypis zregistra trestov predlozila panovi XXXXX.
Neabsolvovala vstupné Skolenie. S ponukou vykonavat prace pre XXXXX.
oboznamila svojho vtedajSieho priatefa XXXXX, ktory povedal, Ze on bude
dohodovat zmluvy na poistenie v jej mene. Suhlasila s pracou pre XXXXX s tym, ze
poistenie bude vjej mene sprostredkovavat XXXXX. Prostrednictvom jej
ziskavatel'skych udajov dojednal 8 zmluv zivotného poistenia La Vita. 1Slo o zmluvy
uvedené v skutkovej vete, okrem zmluvy uzatvorenej s XXXXX. Tla€iva navrhov
poistiek jej posielal XXXXX postou a nasledne ich ona odovzdavala XXXXX. Provizie
za sprostredkovania zmluv jej chodili na jej bankovy ucet a ona ich odovzdavala
XXXXX aon jej nechaval na kazdu poistnd zmluvu odmenu 100 €. Zmluvu €. C.
XXXXX, kde vystupuje ako poistnik XXXXX dojednala ona, nakolko sa jednalo o jej
byvalého Svagra. Kontakt a udaje posunula telefonicky XXXXX, pri€com zmluvu ona
nepodpisala. XXXXX dala tiez kontakt na XXXXX VSetky poistné zmluvy ako
sprostredkovatel nepodpisala. Podpis na zmluvach nie je jej. XXXXX, ani XXXXX
nepozna.

Sucastou vySetrovacieho spisu su dalej doklady evidované v posSkodenej
spolo¢nosti v suvislosti s ¢innostou, ktoru mala obvinena pre poSkodenu spolo¢nost
vykonavat ato osobny dotaznik, podpisovy vzor, Cestné vyhlasenie
o déveryhodnosti, vypis zregistra trestov, vyucny list, a fotokdpia obcianskeho
preukazu obvinenej (€.I. 82-88), zmluva o vykonavani €innosti viazaného finanéného
agenta zo dia 18.10.2012, ziskavatelské Cislo XXXXX (€. 92-102) a ziadost
obvinenej o ,vypoved zo zmluvy“ zo dfia 07.05.2014.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza tiez zapisnica o pojednavani
2 08.12.2014 (€.I. 89-91) vo veci navrhovatela poSkodena spolo¢nost XXXXX. proti
odporcovi obv. XXXXX o zaplatenie sumy 184,03 €. Obvinena aj v ramci uvedeného
konania poprela zodpovednost za spachanie predmetného trestného Cinu, pricom
uviedla, Ze bola presvedcena, ze XXXXX uzatvara zmluvy s realnymi osobami.

Podla umrtného listu (C.I. 13-14) XXXXX, nar. 23.03.1964 zomrel dna
09.09.2014.

Pri oboch rekogniciach podla fotoalbumu dna 07.09.2015(¢.I. 149-158)
XXXXX opoznala XXXXX, nar. 23.03.1964 ako osobu, o ktorej sa zmienovala
v suvislosti so sprostredkovanim poistenia.

V zmysle spravy (C.I. 175) poSkodena spolocnost priznala provizie za poistné
zmluvy v celkovej vyske 4.420,76 €, pricom v dosledku uplatnenia stornoprovizie vo
vySke 800,76 €, doslo zo strany poskodenej spolocnosti XXXXX k vyplate provizii
v celkovej vySke 3.620,- €. PoSkodenej spolocnosti vznikla Skoda vo vySke 3.620,-
€, ktord vznikla v désledku vyplatenia provizie, na ktoru obvinenej v skuto€nosti
narok nevznikol. Vyplatu jednotlivych sum obvinenej dokumentuje tiez tabulka (C.I.
177).

Sprava SLSP, a.s. a vypis s uCtu obv. XXXXX Cislo XXXXX (C.I. 247-267)
preukazuje, Ze na ucet obvinenej boli pripisané provizie poskodenou spolo¢nostou
v datumoch uvedenych v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Vypis
z uCtu tiez dokumentuje po pripisani pefazi na ucet nasledujuce dispozicie
s pefiaznymi prostriedkami na Uéte, vratane vyberov kartou z Gétu. Uget bol zrugeny
09.05.2014.
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Podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru
pismoznalectvo XXXXX (&.I. 334-414) na skumanie boli predlozené originaly 9
poistnych zmlav XXXXX. a Zmluva o vykonavani €innosti viazaného finan¢ného
agenta. Sporné materialy znalkyria oznacila SM 1 az SM 10. Pri analyze spornych
pisomnosti neboli zistené znaky technického falSovania podpisov. Sporné podpisy
nevyhotovil XXXXX. V skuskach pisma, Cislic XXXXX neboli zistené hodnotné
zhodné znaky so spornymi textami.

Pisatelom spornych podpisov, textovych zapisov vyhotovenych perlickovym
pismom je XXXXX. XXXXX je s najva¢Sou pravdepodobnostou pisateflkou aj
textovych zapisov vyhotovenych palickovym pismom a Ciselnych zapisov
vyhotovenych arabskymi Cislicami. JednoznaCny zaver nie je mozné stanovit
vzhfadom na charakter porovnavacieho materialu (mala vzorka ukazok pisma, Cislic
z bezZnej praxe, skusky pisma, Cislic), ktory neumoZznoval porovnanie vSetkych
znakov. XXXXX je pisatelkou textovych zapisov vyhotovenych perliCkovym pismom
na 3 ustrizkoch postového poukazu (podaci listok) a pravdepodobne aj na ustrizku
postového poukazu vypisaného paliCkovym pismom.

Znalkynia XXXXX pri vysluchu zo dna 10.05.2017 (C.l. 471-472) uviedla, Ze pri
formulovani zaverov svojho vysSie uvedeného znaleckého posudku vychadzala aj so
skusok pisma, ktoré boli vykonané s obvinenou.

Podla  znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou  z odboru
pismoznalectvo XXXXX (€.I. 533-645) sporné podpisy na poistnych zmluvach
XXXXX ozn. SM 1 az SM 9 nevyhotovila XXXXX. Sporné podpisy na spornych
materialoch ozn. SM 10, 11, 12, 13 nevyhotovila XXXXX. XXXXX vyhotovila
textové zapisy na pisomnosti ozn. SM 1 a pravdepodobne je aj pisatelkou Ciselnych
Zapisov.

Spornou pisomnostou oznacenou ako SM 10 je zmluva o vykonavani
¢innosti viazaného agenta zo dna 18.10.2012 uzatvorena medzi poSkodenou
spolo¢nostou XXXXX. a obv. XXXXX, SM 11 je original osobného dotaznika pre
nastup obv. XXXXX zo dna 17.10.2012, SM 12, 12a je original podpisového vzoru
(dva podpisy) nastupujuceho VFA/MOS zo dnia 29.10.2012, SM 13, 13a original
Cestného vyhlasenia o déveryhodnosti XXXXX zo dnha 17.10.2012.

Pisomnosti oznacené ako SM 11, 12, 12a, 13, 13a boli pévodne predlozené
a skumané ako porovnavacie materialy. V ramci vypovede obvinenej zo dna
31.07.2017 obvinena uviedla, Zze pisomnosti SM 11 - original osobného dotaznika
pre nastup obv. XXXXX zo dfia 17.10.2012, SM 12, 12a - original podpisového vzoru
(dva podpisy) nastupujuceho VFA/MOS zo dna 29.10.2012, SM 13, 13a - original
Cestného vyhlasenia o doveryhodnosti XXXXX zo dnha 17.10.2012 XXXXX
nevypisala a nepodpisala.

Pisatelom spornych podpisov na poistnych zmluvach ozn. SM 1 az SM 9, na
pisomnostiach ozn. SM 10, 11, 12, 13 je totozna osoba.

Porovnanim ukazok palickového pisma predloZzeného od XXXXX so
spornymi zapismi vyhotovenymi palickovym pismom na poistnych zmluvach
XXXXX ozn. SM 1 az SM 9 boli zistené rozdielne znaky, na
zaklade ktorych nie je mozné XXXXX ur€it ako pisatela. Vzhladom na
charakter porovnavacieho materialu, ktory obsahoval len pali¢kové pismo,
nemohli byt porovnané perlickoveé zapisy, podpisy.

Sporné zapisy vyhotovené perlickovym pismom na zmluvach ozn. SM 2 az
SM 9, na spornych pisomnostiach ozn. SM 11, 13 vyhotovila osoba, ktora na
porovnavacej pisomnosti oznaéenej PM 25b, 25c ,Ziadost o zaradenie do
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evidencie uchadzaCov o zamestnanie" zo dnha 14.3.2014 napisala kratke zapisy
perlickovym pismom a pravdepodobne aj zapis ,SZCO" na prvej strane Ziadosti
ozn. PM 25. Porovnanim tychto perlickovych zapisov so skuskami perlickového
pisma XXXXX boli zistené podobné, zhodné znaky, ale aj znaky rozdielne, na
zaklade ktorych nie je mozné XXXXX ur€it ako pisatelku spornych textovych
Zapisov.

Na predlozenych spornych materialoch, aj v porovnavacich pisomnostiach je
adresa trvalého bydliska XXXXX uvadzana rozdielne. Rozdielne je uvedeny zapis
orientaéné Cislo ,XXXXX", XXXXX". Tento zapis je na spornej pisomnosti Osobny
dotaznik pre nastup (FO) ozn. SM 11 prepisovany z Cislice ,13" na Cislicu ,11".

Znalkyna XXXXX pri vysluchu zo dria 10.02.2018 (C.l. 648-649) vypovedala,
Ze v odpovedi v bode €. 1 chce doplnit, Zze XXXXX je pravdepodobne pisatelkou
Ciselnych zapisov len na pisomnosti SM 1, to znamenda, Ze nie je pisatelkou
giselnych zapisov na pisomnosti SM 2 - 9. Co sa tyka bodu &. 4 ide o pisarsku
chybu, je potrebné v texte opravit ,PM 25b, PM25c na PM25a, PM 25b“. Vzhfadom
na uvedené je zrejmé, Ze ide o perlickové zapisy uvedené na strane 38 znaleckého
posudku.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych dékaznych prostriedkov a z nich
vyplyvajucich ddokazov vzmysle s § 2 ods. 12 Tr. por. som dospel k zaveru, Ze
nebolo preukazané spachanie predmetného pokraCovacieho skutku obvinenou.

Obvinena uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze boli poSkodenej spolo¢nosti
predloZzené fiktivne poistné zmluvy za ucelom vyldkania odmeny pre
sprostredkovatela. Obvinena poprela, Zze by podpisala kritické poistné zmluvy
uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia a tiez, ze by ich predlozila poskodenej
spoloCnosti. Tato jej obhajoba bola potvrdena v poradi druhym z vypracovanych
znaleckych posudkov, ktory na rozdiel od prvého zo znaleckych posudkov nebral do
uvahy ako porovnavaci material listiny, o ktorych sa obv. XXXXX v procesnom
postaveni obvineného vyjadrila, Ze ich nepodpisovala. Konkrétne iSlo o pisomnosti
oznacené ako SM 11, 12, 12a, 13, 13a. Podla v poradi druhého z vypracovanych
znaleckych posudkov vypracovaného znalkyfiou z odboru pismoznalectvo XXXXX
(€.1. 533-645) sporné podpisy na poistnych zmluvach XXXXX ozn. SM 1 az SM 9
nevyhotovila XXXXX. Sporné podpisy na spornych materidloch ozn. SM 10, 11,
12, 13 nevyhotovila XXXXX. Dbkaz otom, Zze by obvinena poistné zmluvy C.
XXXXX (SM 2-9) predlozila poSkodenej spolo¢nosti ziskany nebol, pricom samotna
obvinena takéto svoje konanie poprela. Sporné zapisy vyhotovené perlickovym
pismom na zmluvach ozn. SM 2 az SM 9, na spornych pisomnostiach ozn. SM 11,
13 vyhotovila osoba, ktora na porovnavacej pisomnosti oznatenej PM 25a, 25b
,Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie" zo diia 14.3.2014
napisala kratke zapisy perlickovym pismom a pravdepodobne aj zapis ,SZCO" na
prvej strane Ziadosti ozn. PM 25. Porovnanim tychto perlickovych zapisov so
skuskami perlickového pisma XXXXX boli zistené podobné, zhodné znaky, ale aj
znaky rozdielne, na zaklade ktorych nie je mozné XXXXX ur€it ako pisatelku
spornych textovych zapisov. Zo zisteni znalkyne vyplyva, Ze obvinenu nemozno ur€it
ani ako pisatefku textovych zapisov na vysSie oznacenych poistnych zmluvach (SM
2-9). Aj samotna obvinena pri vysluchu zo dria 10.04.2018 poprela, Zze by bola
pisatelkou kratkych zapisov perlicCkovym pismom na porovnavacej pisomnosti
oznatenej PM 25a, 25b ,Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie" zo diia 14.3.2014 a Zze by napisala aj zapis ,SZCO" na prvej strane
Ziadosti ozn. PM 25. Prave pisatel tychto zapisov je pisatelom (v pripade PM 25a,
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25b), resp. pravdepodobnym pisatelom (v pripade PM 25) spornych zapisov
vyhotovenych perlicCkovym pismom na zmluvach oznacenych ako SM 2 az SM 9.
Doékaz preukazujuci, ze by obvinena poistné zmluvy oznacené ako SM 2-9 predlozZila
(zaslala) do poskodenej spolo¢nosti zabezpeceny nebol.

Obhajobu obvinenej zaloZenu na tvrdeni, Ze uzatvaranie poistnych zmlav za
nu zabezpecoval XXXXX sa vyvratit nepodarilo. Nakolko XXXXX zomrel, nemozno
jeho vysluchom preverovat obhajobu obvinenej. Iny ddkaz vyvracajuci obhajobu
obvinenej zabezpecfeny nebol.

Pokial ide o uzatvorenie poistnej zmluvy €. XXXXX ktorad mala byt uzatvorena
s XXXXX (SM 1), podfa znaleckého posudku znalkyne z odboru pismoznalectvo obv.
XXXXX vyhotovila textové zapisy na pisomnosti ozn. SM 1 a pravdepodobne je aj
pisatelkou Ciselnych zapisov. Tuto okolnost obvinena priznala, nakolko uviedla, Ze
vyplnila text poistnej zmluvy, na zaklade ktorej sa mal stat poistnikom XXXXX.
Svedok XXXXX pri vysluchu pripustil, Ze mohol s obvinenou viest rozhovor ohfadom
poistnej zmluvy. Sestra obvinenej, svedkyna XXXXX XXXXX potvrdila tvrdenie
obvinenej, Ze sa s XXXXX dohodli na uzatvoreni poistnej zmluvy. Aj ked bolo
vysluchom svedka XXXXX zistené, Ze kriticka poistna zmluva obsahuje nespravne
udaje a znaleckym dokazovanim a vysluchom obvinenej bolo zistené, Ze textové
zapisy do zmluvy vyhotovila obvinena, neznamena to, Ze obvinena do zmluvy
napisala text s vedomim, Ze zmluva bude fiktivna. V tejto suvislosti je nutné
poukazat na to, Ze podfa zisteni znalkyne obvinena zmluvu nepodpisala a zohladnit
aj vypoved svedkyne XXXXX, ktora potvrdila tvrdenia obvinenej a vypoved svedka
XXXXX v tej Casti, v ktorej pripustil, Ze viedol rozhovor s obvinenou ohladom poistnej
zmluvy. Obvinena vypovedala v tom zmysle, Ze dalSie ukony tykajuce sa podpisu
zmluvy s XXXXX mal zabezpeCovat XXXXX. Tuto jej obhajobu sa nepodarilo
vyvratit.

Podla § 215 odsek 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vykonanymi dbkazmi bolo zistené, Ze pachatefom skutku zakladajuceho
znaky trestného Cinu, pre ktory bolo vedené trestné stihanie proti obv. XXXXX, nie je
obvinena.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka
prokurator
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