OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 574/05/1105-57 Bratislava V 07.12.2017
EEC: 2-12-643-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 5 pismeno c Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

trestny Cin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrahami
podfa § 184b odsek 1, odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Ccislo 227/2005
Zbierky zakonov

trestny €in: averovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: kradeZz podla § 247 odsek 5 pismeno c Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny ¢in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 184b
odsek 1, odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo



140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
V zo dna 18.9.2007, spisova znacka 1 Pv 574/05/1105, ktorym podla § 218 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX bol trestne stihany pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 184b ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, zZe

- v Case od 08,30 hod. do 16,00 hod. dra 26.06.2005 v Bratislave na TopolCianskej
ulici . 17 si bez povolenia zadovazil pistol zn. CZ 83, kal. 9 mm, vyrobné &islo
161334, ktorej drzitefom je XXXXX tym spésobom, Zze z bytu XXXXX zo spalne
odcudzil ocelovy trezor v ktorom sa okrem inych veci nachadzala predmetna
pistol, ktoru doposial neopravnene drzi,

a precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dfia 13.02.2006 v ¢ase asi 0 21,30 hod. v Bratislave na CernySevského ul. &. 9
pred vchodom na ulici fyzicky napadol XXXXX tym spdsobom, Ze ho v pritomnosti
deviatich osdb udrel rukou do oblasti tvare, pricom mu nespésobil Ziadne zranenia
vyZadujuce praceneschopnost,

a pre pokus trestného Cinu uverového podvodu podfa §§ 8 ods. 1, 250a ods. 1
Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze

1. dna 12.07.2004 v Bratislave v pobocke VUB, a.s. na Kriznej ul. ¢. 54 sa
pokusil vylakat uver vo vySke 75000,-Sk tym spdsobom, Ze sa pokusil
uzatvorit zmluvu o flexi p6zicke, ktorej nebolo bankou po posudeni vyhovené,
pricom ako zamestnavatela uviedol spolo€nost’ Slovia, s.r.o., XXXXX, v ktorej
vSak nepracoval, ¢im by VUB, a.s. XXXXX v pripade schvalenia uveru
spbsobil Skodu vo vyske 75000,-SK

dfia 28.01.2005 v Bratislave v pobocke VUB, a.s. na Sintavskej ul. &. 24 sa pokusil
vylakat uver vo vySke 40000,-Sk tym spdsobom, Ze sa pokusil uzatvorit zmluvu o
flexi pdzicke, ktorej nebolo bankou po posudeni vyhovené, priCom ako
zamestnavatela uviedol spolo¢nost Pekaren a cestovinarenn XXXXX, v ktorej vSak
nepracoval, ¢im by VUB, a.s. XXXXX v pripade schvalenia uveru spbsobil Skodu vo
vySke 40000,-SK



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dnha 18.9.2007, spisova
znacka 1 Pv 574/05/1105, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
120 mesiacov

Oddvodnenie:

Diia 19.09.2005 vysetrovatel Uradu justinej a kriminalnej policie, OR PZ
XXXXX V pod CVS: ORP-650/2-OVK-B5-2005 vydal uznesenie o zaéati trestného
stihania podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31.12.2005 a zaroven
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny C€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podfa § 184b ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Zaroven bolo poverenym prislu$nikom Uradu justiénej a kriminalnej policie,
OR PZ XXXXX V, Oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX pod CVS: ORP-381/1-
OSV-B5-2006 dna 14.02.2006 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a toho istého dna aj vzniesol obvinenie XXXXX, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v skutkovej vete predmetného uznesenia.

Diia 18.09.2006 vysetrovatel Uradu justinej a kriminalnej policie, OR PZ
XXXXX V pod CVS: ORP-650/2-OVK-B5-2005 vydal uznesenie o zaéati trestného
stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pokus trestného Cinu uverového
podvodu podfa § 8 ods. 1, 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dra 08.06.2006 bolo podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
trestné stihanie vedené pod CVS: ORP-381/1-OSV-B5-2006 spojené k trestnej veci
vedenej na UJaKP, OR PZ XXXXX V pod CVS: ORP-650/2-OVK-B5-2005.

VlySetrovanie trestnej veci vedenej na UJaKP, OR PZ XXXXX V pod CVS:
ORP-650/2-OVK-B5-2005 je od 14.05.2007 vedené na Urade boja proti
organizovanej kriminalite, odbor XXXXX, oddelenie vySetrovania PPZ pod CVS:
PPZ-30/BOK-B-2007.

Dnra 15.06.2007 bolo podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) vylu¢ena
na samostatné konanie trestna vec vedena pre pokus trestného &inu uverového
podvodu podla § 8 ods. 1, 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a
vec bola vedena na UBOK, PPZ XXXXX pod CVS: PPZ-39/BOK-B-2007.

Dnra 18.09.2007 bolo podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) trestné
stihanie vedené pod CVS: PPZ-39/BOK-B-2007 spojené k trestnej veci vedenej na
Urade boja proti organizovanej kriminalite PPZ, Odbor XXXXX, Oddelenie
vySetrovania pod CVS: ORP-30/BOK-2007.

Obvineny XXXXX je v postaveni svedka v trestnej veci vedenej na Urade boja proti
organizovanej kriminalite, odbor XXXXX, oddelenie vySetrovania Prezidia PZ pod
CVS: PPZ-17/BOK-B-2006, kde sa vedie trestné konanie pre zlo&in hrubého natlaku
podfa § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona (organizovana skupina), kde na zaklade jeho vypovedi zo dna



13.02.2007 a 19.02.2007 bolo dna 16.02.2007 vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.
Vyznamnost vypovede XXXXX spocliva v skutoCnosti, Ze ako byvaly ¢len
organizovanej skupiny ,sykorovci“ potvrdil vypoved poskodeného XXXXX, pri€om
tato vypoved je priamym a kfu¢ovym dékazom voci obvinenym.

Dra 18.09.2007 bol trestné konanie vedené vocCi obv. XXXXX podmieneCne
zastavené podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku a bola mu uréena skusobna doba
v trvani 10 rokov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 02.10.2007.

Skusobna doba plynula od 03.10.2007 do 03.10.2017.

Pre osvedCenie sa obvineného XXXXX podfa § 219 ods. 1 Trestného
poriadku sa vyzaduje, aby obvineny splnil podmienku uvedenu v § 218 ods. 1
Trestného poriadku, teda aby "sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu
spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou, alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem
spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom
stihani obvineného; podmieneCne =zastavit trestné stihanie sa nesmie vodi
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢&inu, na ktorého
objasneni sa podielal."

Zo spravy MV SR, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury
pod sp. zn. PPZ-30/BOK-B-2007 zo dfia 28.11.2017 vyplyva, Zze obv. XXXXX ako
svedok vypovedal v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-17/BOK-B-2006 ako svedok
voCi pachatefom, kde nasledne rozsudok v danej trestnej veci nadobudol
pravoplatnost” dfia 20.04.2015. Zaroven obv. XXXXX vypovedal ako svedok aj v
konani vedenom pod sp. zn. PPZ-19/BOK-B-2006, kde na vypovedi zotrval aj na
hlavhom pojednavani, priCom rozsudok vydany v tej trestnej veci nadobudol
pravoplatnost dna 31.05.2012, teda mozno konStatovat, Ze sa podiefal vyznamnou
mierou na objasnovani trestnej €innosti, ¢im je splnena podmienka uvedena v § 218
ods.1 Trestného poriadku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emil Poprac
prokurator



