OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 362/16/1107-14 Pezinok 16.05.2018
EEC: 2-14-104-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 10.3.2017, spisova znacka Pv 362/16/1107, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ktoré bolo vedené pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 10,55 hod. do 10,57 hod. dia 14.05.2016 v
XXXXX na XXXXX ulici z bankomatu VSeobecnej uverovej banky, nachadzajuceho
sa pri pohostinstve Jelen, zobral a prisvojil si bez opravnenia finanénu hotovost' vo
vySke 390,- €, zabudnutd poskodenym, Cim tak poSkodenému XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, spbdsobil Skodu vo vyske 390,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 10.3.2017, spisova
znacka Pv 362/16/1107, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Pezinku, sp. zn. Pv
362/17/1107 z 10.03.2017, pravoplatnym dria 28.03.2017, bolo podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti XXXXX pre precin
zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvinenému bola uloZena skudobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala
plynat driom pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania, teda dnom 28.03.2017 a plynula do 27.03.2018. Obvinenému nebola
v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného stihania ulozena Ziadna
povinnost ani obmedzenie. Rovnako nebola obvinenému ulozena povinnost
nahradit’ 8kodu, nakolko z vlastnej iniciativy nahradil $kodu eSte pred rozhodnutim
prokuratora o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala, €i boli zo strany obvineného
splnené podmienky pre rozhodnutie o osvedcCeni v skuSobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj pofas skudobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v tresthom stihani
vyda uznesenie.

Z odpisu registra trestov obvineného som zistila, Ze obvineny XXXXX nebol
odsudeny za trestny c¢in spachany v skusobnej dobe. Z evidencie priestupkov
k osobe obvineného vyplyva, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania nedopustil ani Ziadneho priestupku.

Z Obvodného oddelenia PZ XXXXX bola vyZiadana sprava k osobe
obvineného, z ktorej vyplyva, Ze menovany Zije v mieste svojho prechodného pobytu
v Pezinku na XXXXX v podnajme, podla prenajimatelky bytu sa sprava slusne a je
bezproblémovy.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe
nedopustil protiprdvneho konania, kvalifikovaného ako trestny €in alebo priestupok
a zije riadnym Zzivotom. Po vyhodnoteni poznatkov k osobe obvineného mam za to,
Ze su splnené podmienky na rozhodnutie o jeho osvedceni.

Je zrejmé, Ze rozhodnutie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania bolo
dostaCujucim opatrenim vo vztahu k osobe obvineného, nakofko tento svojim
Zivotom v skuSobnej dobe preukazal, Ze spachanie trestného Cinu bolo ojedinelym
vybo€enim z inak riadneho spdsobu Zivota. Vzhladom k tymto skutoCnostiam som
dospela k zaveru, Ze obvineny viedol v skusobnej dobe podmienecného zastavenia



trestného stihania riadny Zivot a splnil vS8etky zakonom stanovené podmienky pre
osvedcCenie v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou
rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka



