OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 73/18/6601-8 Banska Bystrica 17.05.2018
EEC: 2-45-93-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedna osoba za odvody poistného platitefa XXXXX za obdobie
mesiacov november 2016, januar az marec 2017 si neplnila povinnosti vyplyvajuce
jej zo Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
takym spésobom, Ze zadrzala a na ucet ur€eného prijemcu, ktorym bola Socialna
poistovia, poboCka Banska Bystrica, Kapitulska 27, neodviedla poistné na socialne
poistenie za zamestnancov, ktoré boli zrazené z ich hrubej mesacnej mzdy a to v
sume celkom 355,84€, hoci finanénymi prostriedkami na to disponovala.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Dnra 08.02.2018 bolo vySetrovatelom Okresného riaditefstva PZ OKP Banska



Bystrica uznesenim podra § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS:ORP-26/3-
VYS-BB-2018 zacCaté trestné stihanie pre precin neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona a pre precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona. Dna 06.04.2018 bolo na zaklade vysledkov
znaleckého skumania pre uvedeny prec€in uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, bytom XXXXX,
XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze ako zodpovedna osoba za odvody poistného
platitela XXXXX za obdobie mesiacov november 2016, januar az marec 2017 si
neplnila povinnosti vyplyvajuce jej zo Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov, takym spésobom, Ze zadrzala a na ucet uréeného
prijemcu, ktorym bola Socialna poistovna, pobocka Banska Bystrica, Kapitulska 27,
neodviedla poistné na socialne poistenie za zamestnancov, ktoré boli zrazené z ich
hrubej mesacnej mzdy a to v sume celkom 355,84€, hoci finanénymi prostriedkami
na to disponovala.

Vo zvysnej Casti bolo trestné stihanie vo veci zastavené v zmysle § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na zaklade vypovede splnomocnenej
zastupkyne poskodeného XXXXX (zamestnankyne poverenej na zastupovanie
Socialnej poistovne), na zaklade vypovede obvinenej v procesnom postaveni
svedka, na zaklade Znaleckého posudku €. 10/2018 vypracovaného znalcom
XXXXX, ako aj na zaklade zabezpecenych listinnych materialov a to podkladov k
trestnému stihaniu zo strany Socialnej poistovne.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze podnika ako Zivnostni¢ka pod
obchodnym nazvom XXXXX, priCcom tuto Zivnost prevadzkuje od roku 1990 az do
suCasnosti. Predmetom jej podnikania je predaj a sprostredkovanie tovaru. Ma
obchod s textilom a nabytkom a vzhfadom k tomu ma aj zamestnancov. V sucasnej
dobe zamestnava konkrétne 5 zamestnancov. Ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
teda Ze svojim zamestnancom strhla finan¢né prostriedky na socialne poistenie za
mesiace november 2016 a januar az marec 2017, ktoré zadrzala a neodviedla so
Socialnej poistovne v celkovej vySke 355,84€ uviedla, Ze z hrubych miezd jej
zamestnancov bola tato Ciastka stiahnuta len ,papierovo”. Tie finanéné prostriedky
skutoCne nestrhavala. K odvodu do Socialnej poistovne v skutoCnosti nedoSlo z
dbvodu, Ze nemala na to finanéné prostriedky. Vie, Ze podla znaleckého posudku bol
na ucte jej podnikatel'ského subjektu dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
tejto Ciastky, ale prioritne uhradzala iné veci, ktoré suviseli s jej podnikanim. Ak aj
mala finanéné prostriedky a vedela, Zze bude musiet nie€o v blizkej dobe uhradit, tak
ich drzala na ucte az do zaplatenia pre podnikanie podstatnych faktur. Je jej vefmi
[uto, Zze to doSlo az tak daleko, vo svojom podnikani sa snazi robit' vSetko €o sa len
da, aby udrzala svoje obchody a tym aj pracovné miesta svojim piatim
zamestnancom. Zaroven chcela uviest, Ze diZznu sumu, ktora sa jej kladie za vinu
uhradila v plnej vySke dna 30.4.2018 o Com predlozZila aj doklad zo Socialnej
poistovne.

Splnomocnena zastupkyna Socialnej poistovne pobolka Banska Bystrica
XXXXX vo svojej vypovedi dna 3.5.2018 uviedla, Zze pracuje ako pravniCka na
odbore vymahania pohladavok Socialnej poistovne — pobocka Banska Bystrica, kde
naplfiou jej prace je vymahanie pohfadavok za Socialnu poistovriu, Banska Bystrica.
K zamestnavatefovi SZCO XXXXX, uviedla, Ze tento subjekt je registrovany v



Socialnej poistovni poboCka Banska Bystrica ako zamestnavatel a to od 01.01.2004
do sucasnosti. Do Socialnej poistovne predkladal mesacné vykazy poistného za
zamestnancov, avsak takto zrazené poistné Socialnej poistovni neodvadzal. Jedna
sa o0 obdobie mesiacov november 2016 a nasledne januar 2017 az oktober 2017 v
celkovej vyske 1.222,95€, za ktoré bolo podané aj trestné oznamenie. Co sa tyka
tohto trestného konania, kde bolo vznesené obvinenie XXXXX, za obdobie mesiacov
november 2016 a nasledne januar 2017 az marec 2017, jedna sa o neodvedenu
Ciastku v celkovej vySke 355,84 €. Pod obchodnym nazvom XXXXX podnika XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX XXXXX. Za uvedené obdobie, ktoré je predmetom tohto
konania mal zamestnavatel registrovanych 5 zamestnancov. Po podani trestného
oznamenia subjekt dodato¢ne uhradil dlzné poistné, pre ktoré bolo vznesené
obvinenie a to dna 30.4.2018 vo vySke 355,846 osobne v pokladni Socialnej
poistovni, pobocka Banska Bystrica. K dneSnému dru je teda uhradené poistné za
zamestnancov za mesiace november 2016 a januar az marec 2017 v plnej vyske.
Ako dbékaz o uhrade ako aj aktualnom stave pohladavky predloZila vypis z u¢tovného
systému Socialnej poistovne zo dria 3.5.2018 a prijmovy pokladniény doklad &. 210
002 164, zo dna 30.4.2018. Uvedenému subjektu bolo v zmysle zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni predpisané dIZzné poistné na socialne poistenie
rozhodnutiami, ktoré boli subjektu doruCované v sulade so zakonom.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi poistné na
socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazil podfa zakona v umysle
zadovazit sebe neopravneny prospech.

Lustraciou vinformacnom systéme Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky ako aj lustraciou v DVS bolo zistené, Ze obvinenej za poslednych 24
mesiacov nebolo v inom konani vznesené obvinenie za trestny Cin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Trestného zakona alebo iny obdobny trestny ¢in, ani
trestné stihanie pre tento alebo iny obdobny trestny €in nebolo zastavené z dévodu
zaniku trestnosti. Zo zabezpefeného odpisu registra trestov GP SR bolo zistené, ze
obvinena doposial nebola sidom potrestana. Z Ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obvinena nebola s vynimkou jedného dopravného priestupku ani
priestupkovo rieSena.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného €inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Trestného zakona zanika, ak splatna dan a jej
prisluSsenstvo alebo poistné bolo dodatoéne zaplatené najneskér v nasledujuci der
po dni, ked sa pachatel po skonéeni vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Trestnost preCinu, za ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX zanikla
vzhladom k tomu, Ze dodatoCne v plnom rozsahu uhradila Socialnej poistovni,
pobocCke Banska Bystrica diZzné poistné na socialne poistenie za predmetné obdobie
v celkovej vySke 355,84 €.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kmed
prokurator



