OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 46/18/6601-11 Banska Bystrica 28.05.2018
EEC: 2-45-99-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 590/3 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.01.2018 v Case o 19:58 h si v nakupnych priestoroch predajne XXXXX
Strieborné namestie 2 v Banskej Bystrici zobral z regala 12 ks zubnych past EImex
Sensitive Plus a 75 ml v celkovej hodnote 50,28 €, ktoré si nasledne vlozil do svojho
ruksaku a bez toho, aby za tento tovar zaplatil, preSiel cez pokladfiu a z predajne
odiSiel, ¢&im spdsobil Skodu kradezou pre XXXXX XXXXX v celkovej vySke 50,28 € a
taky €in spachal aj napriek tomu, Zze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. SNR ¢&. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov mu bola dha
27.12.2017 blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku XXXXX ulozena
pokuta vo vySke 30,— € a Cin spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
C. k. 5T/62/2017 zo dna 08.12.2017 pravoplatnym dria 28.12.2017 odsudeny za
preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
pretoze



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
vychod zo diia 22.01.2018 pod CVS:ORP-60/0V-BB-2018 bolo podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie asuCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na
tom skutkovom =zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej CcCasti predmetného
rozhodnutia.

Dra 11.05.2018 vySetrovatel PZ OR PZ OKP XXXXX predlozil tunajsej
prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 2 pismeno a) Testného poriadku je dévodné, nakolko v
priebehu vySetrovania bolo zistené, ze trest ku ktorému mdze trestné stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny €in pravoplatne
ulozeny.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval, vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody. Zo skrateného vypisu
klienta vyplyva, Ze do vykonu trestu odnatia slobody nastupil dna 27.01.2018, preto
od tohto dna bol vo veci vecne prislusny konat vySetrovatel PZ.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny priestupkovy spis OO PZ XXXXX —
vychod ORPZ-BB-OPP4-30/2018-P, bola vypocuta splnomocnenkyrna poskodeného
XXXXX XXXXX a.s. XXXXX, bola zabezpefena zapisnica o prevzati zaistnej veci —
kamerového zéznamu z predajne, hodnotenie odsideného XXXXX Ustavom na
vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych v Martine, skrateny vypis Kklienta,

spravy na obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis
RT obvineného, rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. 5T/157/2017-374 zo dna
28.03.2018 pravoplatny driom 28.03.2018.

Trestna cinnost obvineného bola preukazana priznanim sa obv. XXXXX
a kamerovym zaznamom z predajne XXXXX nachadzajucej sa na Striebornom
namesti €. 2 v Banskej Bystrici.

XXXXX sudu XXXXX €. k. 5T/157/2017-374 zo dna 28.03.2018 pravoplatnym
dria 28.03.2018 bol XXXXX, nar. XXXXX odsudeny za pokracovaci zloCin kradeze
podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, pod bodom 7 vyroku
rozsudku formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona a za pokraCovaci
pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona za ¢o mu
bol ulozeny podfa § 212 odsek 4 Trestného zakona, § 36 pismeno 1), n), § 37
pismeno h), § 41 odsek 1, 2, 3, § 42 odsek 1, 2, § 46 Trestného zakona uhrnny,



suhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Uvedenym rozsudkom bol zruSeny vyrok o vine v rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/150/2017 zo dnha 28.02.2018, ako aj cely vyrok
otreste apodla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T/8/2018 zo dna 27.01.2018.
Obvinenému bolo zaroven ulozené ochranné protitoxikologické lie€Cenie ambulantnou
formou a podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu bola uloZzena povinnost
nahradit poSkodenym spésobenu Skodu.

Za pre€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona dovofuje Trestny zakon uloZit obvinenému trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov az 3 roky.

Trest, ktory bol obvinenému XXXXX uloZeny vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
povazujem na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny a trest, ku
ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol
obvinenému pre iny €in pravoplatne ulozeny. V tomto trestnom konani obvinenému
XXXXX podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, hrozi trest odnatia slobody az na tri
roky s tym, Ze v jeho pripade, za situacie, Zze by bol ukladany trest sudom, ukladal by
sa mu suhrnny trest podla § 42 Trestného zakona a méze mu byt aj upustené od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny €in pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa prava na nahradu
Skody v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



