OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 367/17/6606-30 LuCenec 29.05.2018
EEC: 2-47-124-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- ZloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX po vzajomnej dohode s obv. XXXXX v spoluziti ako druh a druzka
od presne nezisteného dna mesiaca marec roku 2017 do 04.08.2017 v XXXXX na
IX. poschodi vnikli do uzamknutého bytu rodiCov XXXXX tak Ze si nezistenym
spésobom zadovazili pravy kfu¢ od vchodovych dveri bytu a poas nepritomnosti
rodiCov obvinenej, su€asne aj maijitefov bytu si tymto kflu€om otvorili dvere na byte,
tento prehladali a zo spalne odcudzili panské naramkové hodinky nezistenej znacky,
Sperky zo zltého kovu, ¢im majitelke XXXXX, nar. XXXXX spdsobili odcudzenim
Skodu vo vySke cca 1.581 € a na zariadeni nebola spdsobena Ziadna Skoda

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- ZloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX po vzajomnej dohode s obv. XXXXX v spoluziti ako druh a druzka
od presne nezisteného dna mesiaca marec roku 2017 do 04.08.2017 v XXXXX na
IX. poschodi vnikli do uzamknutého bytu rodiCov XXXXX tak Ze si nezistenym
spésobom zadovazili pravy kfu¢ od vchodovych dveri bytu a po€as nepritomnosti
rodiCov obvinenej, su€asne aj maijitefov bytu si tymto kflu€om otvorili dvere na byte,
tento prehladali a zo spalne odcudzili panské naramkové hodinky nezistenej znacky,
Sperky zo zltého kovu, ¢im majitelke XXXXX, nar. XXXXX spdsobili odcudzenim
Skodu vo vySke cca 1.581 € a na zariadeni nebola spdsobena Ziadna Skoda

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ LC v XXXXX dna 07.11.2017 a dna 23.11.2017
su trestne stihani XXXXX a XXXXX pre spolupachatelstvo zlo€inu kradeze podla §
20 k § 212 odsek 1,4 pism. b/ Tr. zakona tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny
vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel PZ v Lucenci po ukonCeni pripravného konania predloZil
prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania, podla §
215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9
pismeno f) Trestného poriadku, po preskumani ktorého bolo zistené, Ze su splnené
podmienky na tento postup u obidvoch obvinenych a to XXXXX

Trestna Cinnost je obvinenym preukazana samotnym priznanim XXXXX ktora
Zila v &ase spéachania skutku s XXXXX v pomere ako druh a druzka. Dalej trestnu
¢innost obvinenych dokumentuju aj svedecka vypoved poSk. XXXXX, matky
obvinenej XXXXXj, ako aj svedecka vypoved XXXXX, starej matky obvinenej XXXXX
ktoré po zakonnom pouceni v tejto trestnej veci vypovedali, pricom XXXXX podala aj
trestné oznamenie na OR PZ OKP v XXXXX dna 03.10.2017. Nakoniec je to aj
svedecka vypoved XXXXX a XXXXX, zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym
XXXXXom a svedkom XXXXX. Nakoniec su to aj listinné dokazy a to je zapisnica
o vydani veci auznesenie o vrateni veci, zapisnica o rekognicii, fotoalbumy
a zoznam odcudzenych Sperkov, odborné vyjadrenie ohladne vycislenia Skody na
odcudzenych Sperkoch, fotodokumentacia SMS sprav a fotografie
obvinenej, zaznamy z operativno-patracej Cinnosti policie v XXXXXi. Na druhej
strane boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené dbkazy v suvislosti s obhajobou
obvineného XXXXX a to boli zopakované niektoré podstatné vysluchy svedkov aj za



pritomnosti obhajcu obvineného a znalecky posudok ohfadne vySetrenia duSevného
stavu poskodenej XXXXX v ingj trestnej veci a to obv. XXXXX, vedeného na OR PZ
OKP v XXXXX

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku na trestné stihanie pre trestny €in
kradeZe podfa § 212 Trestného zakona, sa vztahuje suhlas poskodeného a preto
trestné stihanie pre tento trestny €in je mozné zacat’ a uz v zacatom trestnom stihani
pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Podfa § 212 odsek 1 Trestného poriadku
poSkodeny oznami prejav vble podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne, alebo ustne do zapisnice. Podla § 212
odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny vyslovnym
vyhlasenim vziat kedykolvek spat a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na
zavereCnu poradu. Z vySetrenych udalosti pripadu vyplyva Ze suhlas na trestné
stihanie XXXXX a XXXXX bol dany matkou XXXXX poskodenou XXXXX, po
zakonnom pouceni na policii v Lu€enci do zapisnice o vysluchu pred vySetrovatelom
OR PZ OKP v XXXXXi dna 23.11.2017, tak voci svojej dcére XXXXX a v tom Case na
XXXXX jej dcéry ato XXXXX na zaklade ktorého bol vySetrovatelom XXXXX
vznesené obvinenie, pre spolupachatelstvo zloCinu kradeze podfa § 20 k § 212
odsek 1,4 pismeno b) Trestného zakona dna 07.11.2017 XXXXX a dia 23.11.2017
XXXXX. PocCas vySetrovania do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX
po zakonnom pouceni podla § 211 Trestného poriadku pred vySetrovatelom PZ LC
dina 29.01.2018, na OR PZ OKP v XXXXX kde sa dostavila dobrovolne, bez
predvolania, vzala spat suhlas na trestné stihanie svojej dcéry XXXXXj ana jej
byvalého druha XXXXX, pretoze nechce aby boli trestne stihani, lebo by ich ujmu
pravom pocitovala ako svoju vilastnu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku , prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.
Podla tohto ustanovenia ato odseku 1, pismeno f) Trestného poriadku, trestné
stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo za¢até nemozno v iom pokra¢ovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol
vzaty spat.

Nakolko v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky na postup podfa § 215
odsek 1 pismeno d) zdévodov § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
u obidvoch obvinenych, je na mieste zastavenie trestného stihania a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mariana Striezova
prokuratorka



