OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 25/18/6609-9 Rimavska Sobota 10.05.2018
EEC: 2-49-108-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 03.05.2006 do 21.12.2007 a od 04.08.2010 do 17.10.2017 v XXXXX Slovenska
republika a vSade inde, kde sa zdrZiaval, si neplnil vébec svoju zakonnu vyzZivovaciu
povinnost, ktord mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov
o zivotnom minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 1P/84/2006-11 z 10.04.2006, pravoplatnym a vykonatelnym 02.05.2006 a to
prispievat vyzivnym na svojich dvoch maloletych synov XXXXX, nar. XXXXX
v Rimavskej Sobote a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vyske po 645,-- Sk
mesacne na kazdé dieta, t. j. po 21,41 € mesacne na kazdé dieta, po¢nuc prvym
mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dha toho ktorého
mesiaca vopred na uCet XXXXX nasledne XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora
vyzivovacia povinnost mu bola nasledne upravena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 2P/278/2007-25 2z 10.01.2008, pravoplatnym a vykonatelnym



15.02.2008 a to prispievat vyzivnym na svojich dvoch maloletych synov XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 30
% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta mesacne, po¢nuc diiom 01.07.2007,
vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet XXXXX XXXXX, XXXXX,
¢o predstavovalo od 15.02.2008 do 30.06.2008 sumu vo vyske po 23,30 € mesacne
na kazdé dieta, od 04.08.2010 do 30.06.2011 sumu vo vysSke po 25,38 € mesacne
na kazdé dieta, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumu vo vySke po 26,-- € mesacne na
kazdé dieta, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vySke po 26,65 € mesacCne na
kazdé dieta, od 01.07.2013 do 30.06.2017 sumu vo vySke po 27,13 € mesacne na
kazdé dieta a od 01.07.2017 do 17.10.2017 sumu vo vySke po 27,32 € mesacne na
kazdé dieta, aj napriek tomu, ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky
nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadza o zamestnanie na prisluSnom
UPSVaR XXXXX, nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky
v hmotnej nudzi, ale sa zdrziaval v zahrani€i, naposledy v XXXXX na blizSie
nezistenom mieste, pricom rozhodnutiami o trvalom upusteni od vymahania
pohladavky Statu riaditefa XXXXX, XXXXX v zmysle ustanovenia § 9 Zakona ¢C.
374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu v zneni neskorSich predpisov z 30.11.2015,
30.11.2016 a 30.11.2017 bolo upustené od vymahania dlzného vyzivného od XXXXX
za obdobie do 31.12.2013 vo vysSke po 2.469,50 € na kazdé dieta, k 31.12.2014 vo
vySke po 325,56 € na kazdé dieta a k 31.12.2015 vo vySke po 325,56 € na kazdé
dieta, ¢im mu vznikol na beznom zameSkanom vyzivhom pre XXXXX, XXXXX.
XXXXX, XXXXX za uvedené obdobia do 13.05.2016 na syna mal. XXXXX a za
uvedené obdobia do 17.10.2017 na syna mal. XXXXX celkovy dlh vo vySke 705,95
€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-549/0VK-RS-13 z 15.10.2013 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzneseneé obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Dra 10.05.2018 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZeny vySetrovaci spis
na vec sa vztahujuci spolu s navrhom vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku u obvineného XXXXX precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu ako aj uvedeného navrhu vySetrovatelfa PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona, som zistila, Ze tento je poukazujuc na
vysledky vykonaného vySetrovania v plnom rozsahu dévodny.



V priebehu vySetrovania bola vypocutda svedkyna a zaroven zastupkyna
poskodeného XXXXX XXXXX XXXXX. Vo svojej vypovedi z 02.05.2018 uviedla, Zze na
zaklade rozsudkov sudu boli maloleté deti obvineného XXXXX, XXXXX a XXXXX
umiestneni v XXXXX XXXXX, nakolko bola nad nimi sudom nariadena ustavna
starostlivost. XXXXX bol sudom =zaviazany prispievat vyzivnym na tieto svoje dve
maloleté deti pre XXXXX v XXXXX najprv vo vyske po 21,41 € mesacne na kazdé dieta
zvlast a neskér mu bola vyZivovacia povinnost upravena na sumu vo vyske 30 % zo
sumy Zzivotného minima na obe deti. Malolety XXXXX bol v XXXXX XXXXX do
13.05.2016, kedy bol prepusteny zDD na zaklade jeho Ziadosti o ukoncenie
poskytovania starostlivosti v XXXXX je vtomto XXXXX umiestneny aj v sucasnosti.
XXXXX bol policiou vyrozumeny o tom, ze otec tychto deti XXXXX zomrel 17.10.2017.
Obvineny XXXXX na synov neplatil vyzivné vébec od 03.05.2006, pricom za predoslé
obdobia bolo rozhodnutiami XXXXX upustené od vymahania diZzného vyzivného. Tieto
rozhodnutie XXXXX poskodena predlozila do vySetrovacieho spisu. Poukazujuc na
uvedené skutocnosti obvineny XXXXX dlhuje na vyzivnhom pre XXXXX XXXXX celkove
na obidve deti Varadiové sumu vo vyske 705,95 €. Z toho suma vo vyske 135,65 € je na
syna mal. XXXXX za obdobie od 01.01.2016 do 13.05.2016 a suma vo vySke 570,30 € je
za obdobie od 01.01.2016 do 17.10.2017 na syna mal. XXXXX XXXXX sa o svoje deti
nezaujimal, ziadnym sp6sobom ich nekontaktoval pocas ich pobytu v DD.

V spisovom materidli sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
1P/84/2006-11 z 10.04.2006, pravoplatny a vykonatelny 02.05.2006, ktorym bol XXXXX
sudom zaviazany prispievat vyzivnym na svojich dvoch maloletych synov XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 645,-- Sk
mesacne na kazdé dieta, t. j. po 21,41 € mesaCne na kazdé dieta, poCnuc prvym
mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet XXXXX, nasledne XXXXX XXXXX, XXXXX ako aj rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 2P/278/2007-25 z10.01.2008, pravoplatny a vykonatelny
15.02.2008, ktorym bol XXXXX zaviazany prispievat vyZivnym na svojich dvoch
maloletych synov XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta mesacne, po¢nuc
driom 01.07.2007, vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet XXXXX
XXXXX, XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené rodné listy
XXXXX a XXXXX, prehlad zameSkaného vyzivného obvinenym XXXXX od XXXXX
XXXXX, spravy a potvrdenia od UPSVaR XXXXX a Socidlnej poistovne, pobocka
XXXXX a XXXXX na obvineného XXXXX, rozhodnutia XXXXX o trvalom upusteni od
vymahania pohladavky $tatu, ako aj dalSie listinné dékazy. Zo sprav od UPSVaR XXXXX
a Socialnej poistovne XXXXX a XXXXX je zrejmé, Ze obvineny XXXXX za vysSie
uvedené obdobia od maja 2006 na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol
evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom UPSVaR, nepoberal podporu
pred nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi. Rozhodnutiami o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky statu riaditefa XXXXX XXXXX v zmysle ustanovenia
§ 9 Zakona ¢&. 374/2014 Z. z. o pohfadavkach $tatu v zneni neskorSich predpisov
z 30.11.2015, 30.11.2016 a 30.11.2017, ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali, bolo
upustené od vymahania dlzného vyzivhého od XXXXX za obdobie do 31.12.2013 vo
vySke po 2.469,50 € na kazdé dieta, k 31.12.2014 vo vyske po 325,56 € na kazdé dieta
a k 31.12.2015 vo vysSke po 325,56 € na kazdé dieta.



Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza vypis z knihy umrti €. S 2255/2017
s prekladom z nemeckého jazyka do slovenského jazyka, z ktorého vyplyva, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, Slovenska republika, zomrel XXXXX v XXXXX.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny ¢&in
spacha zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dlh8i ¢as, v suvislosti s ustanovenim §
138 pism. b) Trestného zakona.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie ato pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v suvislosti s § 138 pismeno b)
Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym €inom
a dopustil sa ho menovany obvineny, takze v danom pripade neprichadza do uvahy
zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v niom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vyS$Sie uvedenym skutoCnostiam, som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 a nasl. Trestného poriadku). Opravnenymi osobami na podanie staznosti su
poskodeni.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



