OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 89/18/6609-27 Rimavska Sobota 04.06.2018
EEC: 2-49-155-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 102, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

dria XXXXX v dopoludnajSich hodinach vosiel cez otvorené dvere do rodinného
domu €. XXXXX v obci XXXXX, kde so suhlasom poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
sa zdrziaval aZz do vecCera, priCom po naslednej vyzve poskodenej, aby dom opustil,
zacal byt agresivny, vyhrazal sa poSkodenej, Ze ak ho nenecha v dome prespat, tak
zabije ju, aj jej deti, na ¢o poskodena privolala na pomoc svojho otca XXXXX, ktory
obvineného vyzval, aby z domu odiSiel, ¢o tento uposluchol a z domu odisiel,

2.

dna XXXXX o XXXXX h v XXXXX vosiel do rodinného domu ¢. XXXXX, kde ho
poskodena XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, vyzvala, aby z domu odiSiel pre¢, na ¢o sa
jej obvineny vyhrazal, Ze ju dopicha a az na opakované vyzvy dom opustil,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 138
pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bol
podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku obvinenému ustanoveny obhajcu vzhfadom k
pochybnostiam o spbsobilosti obvineného nalezZite sa obhajovat.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX bol
obvineny XXXXX z dévodov § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku vzaty do vazby.

Prikazom sudcu pre pripravné konanie sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo
nariadené podla § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Prikazom prokuratora sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bol obvineny XXXXX
podfa § 79 ods. 1 Tr. poriadku prepusteny z vazby na slobodu vzhladom k zaverom
znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie, ktory konstatoval, Ze obvineny v
Case spachania skutku nemohol ovladnut a ani rozpoznat nebezpecfenstvo svojho
konania pre spolo¢nost, priom jeho pobyt na slobode je pre spolo¢nost
nebezpecny. Z uvedenych dévodov bol obvineny po prepusteni z vazby umiestneny
v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici.

Dnesného dna predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovatel OKP PZ
SR XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z
dovodov § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal spisovy material na vec sa
vztahujuci, prifom som zistil, Ze tento je dovodny a to z nasledovnych dévodov:

Obvineny XXXXX bol v priebehu pripravného konania vypocuty
vySetrovatefom OKP PZ SR XXXXX, pricom vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol
vypovedat.

Obvineného zo spachania skutkov usvedCuju svedkovia XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori vo svojich vysluchoch popisali spravanie sa
obvineného, ktory odmietol napriek vyzvam opustit dom poskodenej, pricom sa jej
mal vyhrazat, Ze dopicha ju, aj jej deti.

Pribraty znalec z odboru psychiatrie XXXXX v zaveroch znaleckého posudku
konStatuje, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutkov trpel psychotickou
poruchou z okruhu schizofrénii nasadajucu na terén duSevnej zaostalosti. Uvedena
porucha prebieha ufiho uz dihodobejSie a vo vyznamnej miere ovplyvnila konanie
obvineného v Case skutkov jeho ovladaciu aj rozpoznavaciu zlozku, ktoré boli
vymiznuté a obvineny v ¢ase spachania skutkov svoje konanie nemohol ovladnut’ a
nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Z
psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost
nebezpecny a znalkyna unho navrhla uloZit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Obvineny v sufasnej dobe nie je schopny chapat zmysel
trestného konania a znalec neodporu€a ani jeho uc€ast v konani pred sudom.
Obvineny vzhfadom k tazkej debilite, o je porucha trvala, lie€bou neovplyvnitelna,
sa nedokaze o seba postarat, ¢o mdze v buducnosti viest k dalSiemu



protispoloCenskému konaniu a preto by bolo vhodné zafat konanie o jeho
umiestnenie do zariadenia socialnych sluzieb. Zhodne s tymito zavermi sa vyjadrila
aj znalkyna z odboru psycholdgie, ktora naviac konstatovala, Ze u obvineného po
ukoncéeni ustavnej lieCby treba pokraCovat v ambulantnej lieCbe, nakofko riziko
recidivy u obvineného je vefmi vysoke.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne preskumal aj iné aspekty postupu
podfa § 215 Tr. poriadku, pri€om zo spisového materialu som zistil, Ze skutok sa stal
(§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase ¢€inu pre nepricetnost’
trestne zodpovedny.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Vykonanym  vySetrovanim, predovSetkym  vysledkami  znaleckého
dokazovania, sa v tejto trestnej veci bezpeéne preukazalo, Ze obvineny XXXXX v
Case spachania Cinu trpel duSevnou poruchou, ktora viedla k vymiznutiu jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, v désledku ¢oho obvineny nebol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania, ani ovladat svoje konanie v Case Cinu.
Preto s poukazanim na ustanovenie § 23 Trestného zakona obvineny nie je za
skutky, ktoré su mu kladené za vinu, trestne zodpovedny. Vzhladom k tomu, Ze zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode je
nebezpecny pre spolo¢nost, bude po pravoplatnosti tohto uznesenia na obvineného
podany osobitny navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia formou
ustavnou.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) O staznosti bude rozhodovat Krajska prokuratura v
Banskej Bystrici. Opravnenymi osobami su obvineny a poskodeny.

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



