OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 514/17/6610-16 Velky Krtis 27.04.2018
EEC: 2-50-99-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 14.07.2017 v Case okolo 16.00 h v zahrade rodinného domu €. XXXXX v obci
XXXXX napadol svojho otca XXXXX, ktorého zacal udierat’ rukami do oblasti hlavy,
kopol ho do oblasti rebier na lavej strane, ¢im otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX spdsobil zlomeninu IX. a X. rebra vlavo s posunom X. rebra na Sirku
rebra, ktoré zranenie si vyZiadalo PN s dobou 3 tyZzdne bez trvalych nasledkov a
Zdravotnej poistovni Dévera a. s., Cintorinska &. 5, Nitra, ICO: 35942436, vznikla
Skoda vo vySke 117,64 Eur spojena s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
poskodenému XXXXX.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ sp. zn. ORP-365/Vi-VK-2017



z 27.10.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za pre€in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 23.04.2018 predloZil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dovodu § 215 odsek 1 pismeno e) Tr.
por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dokazny material, ktory takyto postup
odbvodriuje, a sice vypoclul obvineného XXXXX, poskodenych XXXXX, XXXXX
a svedkynu XXXXX. ZabezpeCil lekarske spravy ohladne zraneni poskodeného,
znalecky posudok znalkyne z odvetvia psychiatrie a dalSie listiny vztahujuce sa na
vec.

Obvineny XXXXX vo vysluchu z 09.03.2017 uviedol, Ze od jula 2017 sa
podrobuje psychiatrickej lie€be. V mesiaci december 2017 bol na priepustku doma,
kde bol v kontakte s rodi¢mi, otcovi sa ospravedInil a otec mu odpustil. Ich vztahy su
dobré, nemaju medzi sebou Ziadne problémy. Velfmi [utuje €o spravil, no neurobil to
naschval, ale z dévodu zlého psychického stavu.

Svedok poskodeny XXXXX st. a svedkyna XXXXX, rodi€ia obvineného vyuzili
pravo a odopreli vypoved.

Svedkyna- poskodena XXXXX splnomocnena Zdravotnej poistovne Ddvera
sa pripojila k trestnému stihaniu s narokom na nahradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ vo vyske 117,64 Eur.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti$
z 23.11.2017 sp. zn. 0Tp 180/2017 bola do konania pribratd znalkyna XXXXX z
odvetvia psychiatrie za uc€elom vypracovania znaleckého posudku ohladne
duSevného stavu obvineného. Znalkyna v zavere svojho znaleckého posudku Cislo
13/2018 z 15.03.2018 uviedla, Ze obvineny trpi aaj v minulosti trpel dusSevnou
poruchou procesualneho charakteru — paranoidnou schizofréniou. Ide o procesualne
duSevné ochorenie trvalejSieho charakteru, ktoré existovalo uz v dobe pred
vySetrovanou udalostou, poCas nej a existuje aj v su€asnej dobe. Miera znizenia
poruchy ovladacich arozpoznavacich schopnosti znalkyfna hodnoti ako plne
vymiznutu vo vztahu k inkriminovanému €inu. Pobyt obvineného XXXXX na slobode
z hladiska psychiatrického je potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost. Nakofko je
hospitalizovany v PN Kremnica od 26.07.2017 a hospitalizacia trva, vypracovanie
Ziadosti podla § 6 ods. 9 pism. d zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
nie je momentalne potrebné. Nepotvrdzuje zavislost od alkoholu ani inej
psychoaktivnej latky. Ide u neho o abuzus, ktory nemal vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v inkriminovanej dobe. U obvineného navrhuje uloZenie
psychiatrického ochranného lie€enia ustavnou formou.

Spachanie prejednavaného skutku obvinenym je preukdzané zapisnicou
o trestnom oznameni XXXXX, a lekarskymi spravami ohfadne zraneni poskodeného.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z obsahu trestného oznamenia
a pripojenych lekarskych sprav mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho
konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnd zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolocnost, alebo nembdZe svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného C¢inu, pri€om
relevantna je vzdy len pri¢etnost vo vztahu k urcitému c&inu. Vzhfadom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku je zrejmé, Ze obvineny trpi duSevnym
ochorenim — paranoidnou schizofréniou. Touto poruchou obvineny trpel pred
spachanim trestnej ¢innosti, po€as nej, trpi nou aj v su€asnej dobe. Obvineny nebol
schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost, ani svoje konanie
ovladat, obe schopnosti ma vymiznuté. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze
nakolko u obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho
trestnopravnu zodpovednost, bolo preto nevyhnutné trestné stihanie v sulade s
ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. vo¢i nemu zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



