OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv XXXXX Zvolen XXXXX
EEC: 2-51-312-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX €. k. XXXXX
XXXXX zo dia 18.11.XXXXX pravoplatnym dna 11.12.XXXXX a vykonatelnym dna
16.12. XXXXX uloZena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX
vo XXXXX vyzivnym vo vySke 70,- € mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci k
rukdm matky dietata XXXXX, nar. XXXXX poc¢nuc diom XXXXX si tuto svoju
zakonnu povinnost’ v mieste trvalého bydliska, okres XXXXX a na inych miestach v
obdobi od 15.01.2017 do 04.05.2018 umyselne riadne a vcas neplnil, ked na
vyzivné zaplatil len dna 27.06.2017 sumu 210,- €, ako omeSkané vyzivné za
mesiace januar, februar a marec 2017, ¢im mu na vyzivhom vznikol vo€i opravnenej
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX dlh vo vySke 910,- €,
pricom bol od 18.10.2012 vedeny v Obchodnom registri SR ako konatel spolo¢nosti
XXXXX, s.r.0., so sidlom spolo¢nosti XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX a taktiez
bol od 31.01.XXXXX vedeny v Obchodnom registri SR ako konatel spolo¢nosti
XXXXX., so sidlom spolognosti XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, a teda vykonaval
podnikatelsku Cinnost, z ktorej mal prijem postacujuci na zaplatenie vyZivovacej



povinnosti, ked dlh na vyzivhom nasledne zaplatil v niekolkych splatkach a to dna
29.01.2018 vo vySke 140,- €, diha 05.03.2018 vo vySke 630,- € a dfia 24.04.2018 vo
vySke 140,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS:0ORPXXXXX-XXXXX
zo dna 27.01.XXXXXolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného studu vo XXXXX XXXXX zo dria
XXXXX pravoplatnym dria 11.12.XXXXX a vykonatelnym dria 16.12.2014 uloZena
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX vyZivnym vo vyske
70,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX pocnuc driom 01.12.XXXXXi tuto svoju zakonnu povinnost v mieste trvalého
bydliska v okrese XXXXX a na inych miestach v obdobi od 15.01.2017 do sucasnosti
umyselne riadne a véas neplnil, ked vyZivné zaplatil len dria 27.06.2017 a to vo
vySke 210,- Eur prevodom na bankovy ucet XXXXX, nar. XXXXX, ako omeSkané
vyZivné za mesiace januar, februar a marec 2017, ¢im mu takto za obdobie od aprila
2017 do sucasnosti vznikol dlh na vyZivnom voc¢i XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 867/9 vo vyske 700,- Eur, pricom XXXXX, nar. XXXXX je od
18.10.2012 vedeny v Obchodnom registri SR ako konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.o.,
so sidlom spoloénosti XXXXX, XXXXX 172, ICO: XXXXX a taktiez je od 31.01.2017
vedeny v Obchodnom registri SR ako konatel spolo¢nosti XXXXXo Sidlom
spoloénosti XXXXX, XXXXX 1CO: XXXXX z &oho je zrejmé, Ze vykonéva
podnikatelsku ¢innost z ktorej ma prijem postacujuci na zaplatenie vyZivovacej
povinnosti.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vyuzil ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného poriadku a k veci nevypovedal. Prejavil vSak vofu dizné vyzivné uhradit’.

Svedkyna poSkodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
XXXXX je jej byvaly druh a bola mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod Cislom
XXXXX ur€ena vyzivovacia povinnost na dcéru XXXXX, nar. XXXXX v sume 70,- €
mesacne. Obvineny svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil od mesiaca april 2017, ked
dnia 27.06.2017 zaslal na vyZivné sumu 210,- € ako omeSkané vyZivné za januar az
marec 2017. Dna 29.01.2018 jej nasledne zaslal bankovym prevodom sumu 140,- €,
dria 05.03.2018 sumu 630,- € a dna 24.04.2018 sumu 140,- €. Takto obvineny
uhradil celé dizné vyzivné vratane mesiaca april 2018. PoCas neplnenia vyZivovacej
povinnosti dcéra nudzou netrpela.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dokazy a to najma rozsudok
Okresného sudu XXXXX1 zo dnia 18.11.XXXXX pravoplatny drfa 11.12.XXXXX,
ktorym bola obvinenému uréena vyZivovacia povinnost v sume 70,- €, fotokdpia
rodného listu dietata, potvrdenia o navsteve Skoly a potvrdenie o realizacii platby
210,- € v prospech XXXXX dna 27.06.2017.

Zo sprav k osobe obvineného bolo zistené, Ze tento je vedeny v



Zivnostenskom registri ako zivnostnik a nepoberal davky ani Ziadne prispevky od
Uradu prace socialnych veci a rodiny.

Obvineny bol Styrikrat priestupkovo rieSeny pre priestupky na useku dopravy a
nebol doposial sudne trestany.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zavere¢nu poradu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyZivy je ten, koho vyZivovacia povinnost’ je
zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov,
(vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o
rodine), subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom,
objektivna stranka (konanie/nasledok/pri¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v dosledku ¢oho vznika dlh
na vyzivnhom a objektom je zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni vyZivovacej
povinnosti.

Trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy je Specifickym trestnym Cinom, pri
ktorom aj s poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona
moZe dojst k ustalovaniu dlzného obdobia, t.j. ¢asovému ohrani€eniu pachania
predmetného skutku, kedykolvek v priebehu konania s ohfadom na pripadne
uhradené dizné sumy, resp. s ohladom na skutkové zistenia. V zasade plati, Ze sa
za dokonany povazuje dfiom vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, dfiom, ked
sa sud druhého stupna odobral na zavereCnu poradu, resp. diiom vydania iného
konecného rozhodnutia (zastavenie trestného stihania).

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, Ze obvineny naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, ked ako otec maloletého dietata umyselne neplnil svoju zakonnu
vyZzivovaciu povinnost' riadne a v€as napriek tomu, Ze mal prijem, nebol evidovany
ako nezamestnany a nepoberal Ziadne socialne davky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania splnil svoju povinnost a
preukazatelne dodato€ne uhradil k rukam opravnenej celé dizné vyzivné, vycCislené k
dneSnému dnu a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste
postup podfa citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



