OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 85/18/6611-5 Zvolen 15.05.2018
EEC: 2-51-335-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od septembra 2017 do suc€asnosti vo Zvolene ana inych miestach si
umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k.: 18P 15/2014-38 zo dna 04. 06. 2014,
pravoplatnym dria 11. 07. 2014, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry
XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 60 Eur mesacne, po¢nuc dnom 01. 08. 2013, vzdy do
20. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, rod. XXXXX pricom odo dna 19.
01. 2015 vykonava podnikatelsku ¢innost pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX
2534/30, XXXXX, IXXXXX a v suCasnom obdobi sa pracovne zdrziava v zahranici,
¢im zostal na zameSkanom vyzivnom dlhovat XXXXX, rod. XXXXXj sumu vo vySke
480 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod Cislom ORP-



27/ZV-Z\V-2018 zo dna 09. 02. 2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ktory spachal v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine
vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €. k. 18P 15/2014-38 zo dna 04. 06. 2014, pravoplatnym
dria 11. 07. 2014, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 60 Eur mesacne,
poc¢nuc dinom 01. 08. 2013, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, rod. XXXXX, vyzivovaciu povinnost si vo Zvolene a na inych miestach
neplnil v dobe od septembra 2017 aZz do sucasnosti napriek tomu, Ze vykonava

v v 7

na zameskanom vyzivnom dlhovat’ XXXXX, rod. XXXXX sumu vo vySke 480 Eur.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v su€asnosti sa pracovne zdrziava v meste
XXXXX kde pracuje ako leSenar. Na svoju dcéru XXXXX vyzivné neplatil z dévodu,
Ze mu nebolo umoznené stretavat sa s nou. Svojho dlhu si je vS8ak vedomy a tento
by chcel splatit’ v aprili.

Svedkyfa poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX
je otcom jej maloletej dcéry XXXXX, priCom od septembra 2017 si voCi nej riadne
neplnil vyZivovaciu povinnost. Svoju vypoved neskdr doplnila vtom smere, Ze
obvineny po Castiach splatil svoj dlh za obdobie od septembra 2017 do aprila 2018
vo vySke 480 Eur, svoju vyzZivovaciu povinnost vocCi ich dcére ma teda splnenu.
Konanim obvineného XXXXX neboli spdsobené trvalo nepriaznivé nasledky, o dcéru
je riadne postarané, navstevuje 3. roCnik zakladnej Skoly a Ziju spolocne s jej novou
rodinou.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. 18P 15/2014-38 zo dna 04. 06.
2014, pravoplatného dna 11. 07. 2014, vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol zaviazany
platit na vyzivu maloletej XXXXX sumu vo vySke 60 Eur mesacne od 01. 08. 2013,
vzdy do 20. diha v mesiaci k rukam matky XXXXX, rod. XXXXX vopred.

SucCastou vySetrovacieho spisu su zaroven aj dalSie listinné dbkazy,
predovSetkym spravy od prislusnych uradov veducich evidencie nezamestnanosti
a poberatelov davok v hmotnej nudzi a spravy socialnej poistovne.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona sa
dopusti ten, kto si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal, tento je trestnym Cinom a Ze skutok spachal obvineny
XXXXX, ktory si ako otec maloletého dietata umyselne neplinil vyZivovaciu povinnost
prispievat na jeho vyzivu v sudom urcenej vyske.

Na trestnost' trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy sa vSak vztahuju aj
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej [utosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu. V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona totiz
vyplyva, Ze trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a



pachatel svoju povinnost dodato€ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu
poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta dcéra obvineného XXXXX
netrpela nudzou a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, priCom
obvineny si svoju povinnost dodatoCne sinil eSte v priebehu skrateného
vy$etrovania, ked matke maloletého dietata uhradil dih na vyzivnom. Uhradou
vzniknutého dlhu na vyzivnom tak doS$lo k zaniku trestnosti Cinu, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Z uvedeného dovodu preto na zaklade skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX
preukazatefne naplnil podmienky aplikacie institutu ucinnej lutosti, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



