OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv XXXXX XXXXX 21.05.2018
EEC: 2-51-342-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24.02.2018 v €ase o0 16.30 hod v obci XXXXX, ul. XXXXX XXXXX poskodil
cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, tym spdsobom, ze
drziac v ruke krompac pristupil k bankomatu Slovenskej sporitelne XXXXX 2050xe,
ktory je umiestneny na budove Coop Jednota a opakovane po nom tymto
krompacom udrel a nasledne z miesta odiSiel, a nasledne sa dna 24.02.2018 v Case
0 22.25 hod na uvedené miesto znovu vratil a opakovane udieral do bankomatu
Slovenskej sporitelne sekerou, ktoru si priniesol so sebou, ¢im takto svojim konanim
poskodil prednu ¢ast bankomatu a spdsobil pre spolocnost’ Slovenska sporitelia, a.
s., 50 sidlom XXXXX, XXXXX 48, 1CO: XXXXX $kodu poskodenim zariadenia vo
vySke 7.880,57 €.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-XXXXX18 zo dfia
2.3.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, stat
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t.€. v Nemocnici prof. XXXXX pre
pre€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 24.02.2018 v Case o 16.30 hod v obci XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,
tym spbésobom, Ze drzZiac v ruke krompac€ pristupil k bankomatu Slovenskej
sporiteflne  XXXXX 2050xe, ktory je umiestneny na budove Coop Jednota a
opakovane po fiom tymto krompacom udrel a nasledne z miesta odiSiel, a nasledne
sa dna 24.02.2018 v Case o0 22.25 hod na uvedené miesto znovu vratil a opakovane
udieral do bankomatu Slovenskej sporitelne sekerou, ktoru si priniesol so sebou, &im
takto svojim konanim poskodil prednu ¢ast bankomatu a spésobil pre spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX 48, 1CO: XXXXX, $kodu
poskodenim zariadenia vo vySke 6 567,14 € bez DPH.

Dnra 04.03.2018 bol prokuratorkou tunajSej prokuratury pod sp. zn. 3 Pv XXXXX
spracovany navrh na vzatie obvineného do vazby. Dria 04.03.2018 Okresny sud
XXXXX uznesenim O0Tp XXXXX rozhodol, Ze obvineného XXXXX z dbvodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku berie do vazby s tym, Ze vazba zacina
driom 02.03.2018 o 18.15 hod a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odfatia XXXXX Banska Bystrica.

Nasledne vec prevzal vySetrovatel PZ, kde na OR PZ, odbore kriminalnej policie
XXXXX je vec vedena pod CVS: ORP-XXXXX. V ramci vySetrovania boli do spisu
obstarané rézne ddkazy vratane vysluchu obvineného, svedka poSkodeného XXXXX
za Slovensku sporitelfiu, a.s. a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tieto obstarané dékazy spolu s obsahmi priestupkovych
spisov OO0 PZ XXXXX €.k. ORPZ-ZV-OPP3-XXXXXP a ORPZ-ZV-OPP3-XXXXX
vyCislenim Skody, uradnymi zaznamami, preukazuju, ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia, hoci sam obvineny po pouceni v ramci
svojej prvotnej vypovede uviedol, Ze je nevinny a v neskorsej vypovedi vyuzil ust. §
34 Tr. poriadku a k veci nevypovedal.

Za ucCelom posudenia duSevného stavu obvineného bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory
vypracoval znalecky posudok €. 15/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze znalec u
obvineného zistil duSevné ochorenie z okruhu schizofrénie, konkrétne paranoidnu
schizofréniu. Obvineny podfa zaverov znaleckého posudku v ¢ase skutku konal pod
vplyvom duSevnej choroby, v dosledku ktorej nebol schopny rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a v ddsledku ktorej nebol schopny
ovladat svoje konanie. Obvineny trpel duSevnou chorobou i pred spachanim
trestného Cinu a v sucasnosti nechape zmysel trestného konania. Jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska povaZuje znalec za nebezpecény pre spoloCnost
a preto navrhuje obvinenému uloZit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.
Podla nazoru znalca vyjadrenom v znaleckom posudku, motivacia k spachaniu
daného trestného ¢inu mala chorobny charakter. Vzhladom na takéto konsStatovanie
znalca po znaleckom skumani bol obv. XXXXX prikazom prokuratorky Okresnej



prokuratury XXXXX sp. zn. 3 Pv XXXXX1-22 zo dna 27. aprila 2018 podla § 79 ods.
1,2,4 Tr. poriadku prepusteny z vazby a eskortovany do zdravotnickeho zariadenia ,
ktoré poskytuje zdravotnu starostlivost dusevne chorym osobam.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na uvedené bolo vo veci preto rozhodnuté podla § 215 ods. 1 pism.
e/ Trestného poriadku a trestné stihanie obv. XXXXX bolo zastavené, nakoflko pre
duSevnu poruchu v Case spachania €inu nedokazal v plnej miere rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, t.j. obvineny v inkriminovanom Case
konal pod vplyvom duSevnej choroby, v désledku ktorej nebol schopny rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a v ddsledku ktorej nebol schopny
ovladat’ svoje konanie a tak rozpoznavacie schopnosti a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX pre horeuvedeny trestny ¢in - precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1,2 pism. a/ Tr. zakona zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



