OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 84/17/6611-43 Zvolen 23.05.2018
EEC: 2-51-348-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 28.02.2008, pravoplatnym dria 10.04.2008 uloZzena povinnost poénuc driom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prispievat na vyzivu XXXXX, nar.
XXXXX sumou 702,- Sk (23,30 €) mesacne, splatnou vzdy do 15-teho dria v mesiaci
k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX si tuto svoju zdkonnu povinnost v
okrese Krupina a na inych miestach v obdobi od 01.04.2016 do 12.06.2017 riadne
a v€as neplnil, ked na vyZivné zaplatil len v mesiacoch april, maj, jun, jul, september
a november 2016 po 25,- €, t.j. celkovo 150,- € a v marci 2017 sumu 25,- €, priCom
bol zamestnany a mal prijem, nasledne bol od 16.06.2016 do 15.03.2017 vo vykone
trestu odfatia slobody vo véaznici XXXXX, Ceska republika, kde svoju vyZivovaciu
povinnost na syna XXXXX nenahlasil, ¢im mu vznikol na vyZivnom dlh vodi
opravnenym

- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, za obdobie od 01.04.2016 do
11.09.2016 vo vysSke 16,50 €,

= XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, za obdobie od 12.09.2016 do



12.06.2017 vo vySke 134,70 €, ked nasledne dria 22.08.2017 zaplatil na vyZivné
sumu 200,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim poverenej prisludnicky OO PZ Krupina CVS:XXXXX-2017 zo dfia
24.02.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim zo dna 30.06.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade Ze,

si v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX XXXXX, okres XXXXX a na inych
miestach svojho pobytu od mesiaca april 2016 doposial riadne a véas neplni svoju
zakonnu vyZivovaciu povinnost aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX ¢&. XXXXX, zo dria 28.02.2008, pravoplatny driom 10.04.2008 zaviazany
pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku prispievat’ na vyzivu svojho syna XXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytom XXXXX, mesacne sumou 23,30 €, vZdy do 15. dria v mesiaci k
rukdm matky XXXXX, nar. XXXXX tr. bytom XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 174,50 €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze dlzné vyzivné uhradi.
Vzniknuta situacia ho mrzi, av8ak nebol si vedomy, Ze by mal dlh na vyzivnhom,
nakofko vyzivné mala za neho posielat jeho rodina v XXXXX, na zaklade ich
spolo¢nej dohody.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze obvinenému
bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 23,30 € mesacne rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 28.02.2008. Obvineny tuto
povinnost neplnil riadne a v€as na syna XXXXX od mesiaca april 2016, priCom v
mesiacoch jun, jul, september a november 2016 poslal po 25,- € a v marci 2017
poslal Sekom 25,- €. O syna sa nijako nezaujimal, neprispieval mu mimo vyzivného
inym spésobom. XXXXX sa napriek neplneniu vyzivovacej povinnosti nedostal do
nebezpecenstva nudze, nakolko ona mu zabezpelila vSetko, €o potreboval.
Nasledne dna 20.09.2017 potvrdila, Ze jej obvineny zaslal postovou poukazkou zo
dna 22.08.2017 sumu 200,- €, ¢im uhradil celé dlzné vyZivné. Syn XXXXX je od juna
2017 samostatne zarobkovo &inny, kde pracuje s obvinenym v Ceskej republike.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze od 12.09.2016
bol obvineny povinny plnit' vyZivovaciu povinnost k jeho rukam. Do leta 2017 byval u
svojej mamy v XXXXX XXXXX, ked peniaze na jeho vydavky, cestovanie, $kolu a
stravu mu davala mama a nasledne odisiel do Ceskej republiky za otcom, kde si dia
12.06.2017 zalozil zivnost. Potvrdil, Ze obvineny uhradil postupne celé dlzné
vyzivné, pricom v Case neplatenia vyZivného netrpel nudzou a ani to nezanechalo
nepriaznivé nasledky.

Do spisového materialu boli zabezpecéené listinné dékazy a to najma postovy
poukaz zo dnia 22.08.2017, ktorym obvineny poukazal XXXXX sumu 200,- €,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, ktorym bola obvinenému urcena
vyzivovacia povinnost, rodny list dietata a fotokdpie postovych poukazov zo dna
21.04.2016, 17.06.2016, 21.06.2016, 20.09.2016 a 18.11.2016, 17.03.2017 a



17.05.2017 na sumu 25,-€.

Zo spravy XXXXX oddelenie vykonu trestu €.j. XXXXX zo dfia 12.05.2017 bolo
zistené, Ze obvineny nastupil do vykonu trestu dna 16.06.2016, pricom prijimacej
komisii do vaznice nahlasil vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX, nar. XXXXX a
dcéru XXXXX, nar. XXXXX k rukam XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX a na syna
XXXXX, nar. XXXXX k rukam XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX. Z vykonu trestu bol
prepusteny dna 15.03.2017.

Z vypisu zo Zivnostenského registra z Ceskej republiky k XXXXX, nar. XXXXX,
vyplyva, Ze si tento dfa 12.06.2017 zaloZzil zivnost, so sidlom XXXXX, XXXXX.

Zo sprav k osobe obvineného z Okresného uradu XXXXX, Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX a Socialnej poistovne, pobolka XXXXX bolo
zistené, Ze obvineny prestal vykonavat podnikatefsku cinnost v roku 2011,nebol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi,
ani davky v nezamestnanosti a nebol vlastnikom nehnutelnosti.

Obvineny bol doposial osemkrat sudne trestany, naposledy rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 24.11.2015, pravoplatnym
dnia 21.04.2016.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat' trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyZivy je ten, koho vyZivovacia povinnost’ je
zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov,
(vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o
rodine), subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom,
objektivna stranka (konanie/nasledok/pri¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v doésledku ¢oho vznika dlh
na vyzivhom a objektom je zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni vyZivovacej
povinnosti.

Trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy je Specifickym trestnym Cinom, pri
ktorom aj s poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona



moZe dojst k ustalovaniu dlzného obdobia, t.j. ¢asovému ohrani€eniu pachania
predmetného skutku, kedykolvek v priebehu konania s ohfadom na pripadne
uhradené dizné sumy, resp. s ohladom na skutkové zistenia. V zasade plati, Ze sa
za dokonany povazuje dinom vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, resp. driom,
ked sa sud druhého stupria odobral na zavereCnu poradu, alebo dfiom vydania
iného kone¢ného rozhodnutia (zastavenie trestného stihania). K dokonaniu méze
dojst aj z dbévodu zaniku vyzivovacej povinnosti, napr. Ze sa opravneny stal
schopnym sam sa Zivit.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, Ze obvineny naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, ked ako otec maloletého dietata umyselne neplnil svoju zakonnu
vyZzivovaciu povinnost' riadne a v€as napriek tomu, Ze mal prijem, nebol evidovany
ako nezamestnany, nepoberal Ziadne socialne davky a nasledne svoju vyzivovaciu
povinnost nenahlasil pri nastupe na vykon trestu odratia slobody.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania splnil svoju povinnost a
preukazatefne dodatocne uhradil k rukdam opravnenych celé dizné vyzivné, vycislené
ku dnu zaniku vyZivovacej povinnosti, t.j. ku dnu, ked sa opravneny XXXXX stal
zarobkovo ¢innym, schopnym sam sa Zivit' a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, bol namieste postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



