
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 27/18/6613-31 Žiar nad Hronom 03.05.2018

EEČ: 2-52-32-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: áno (od 26.01.2018, ÚVV Banská Bystrica)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1 Trestného zákona
štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 26.01.2018 v čase okolo 19.00 h na Ul. Novomeského 11 v Žiari nad Hronom,
na 3. poschodí pred bytom č. 12, po predchádzajúcej slovnej roztržke napadol pošk.
XXXXX, nar. XXXXX, tým spôsobom, že sa ho pokúsil udrieť dreveným poriskom
a následne ho bodol kuchynským nožom o dĺžke čepele 14,5 cm, čiernej farby, do
oblasti ľavej časti hrudníka, do rebra 2 cm od srdca, čím pošk. XXXXX spôsobil
otvorenú ranu prednej steny hrudníka, ktorá si vyžiadala chirurgické zašitie s dobou
liečenia v trvaní 10 dní, pričom vzhľadom na charakter bodného nástroja
a lokalizáciu bodnutia, uvedeným konaním mohlo dôjsť k poškodeniu dôležitého
orgánu v hrudnej dutine,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej
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polície Žiar nad Hronom sp. zn. ČVS:ORP-29/1-VYS-ZH-2018 zo dňa 26.01.2018
bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začaté trestné stíhanie za zločin ublíženia na zdraví
podľa § 155 ods. 1 Tr. zák., spáchaného v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 Tr. zák.,
na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti uznesenia o začatí
trestného stíhania.

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej
polície Žiar nad Hronom sp. zn. ČVS:ORP-29/1-VYS-ZH-2018 zo dňa 26.01.2018
bolo podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za zločin
ublíženia na zdraví podľa § 155 ods. 1 Tr. zák., spáchaného v štádiu pokusu podľa §
14 ods. 1 Tr. zák., na tom skutkovom základe, že dňa 26.01.2018 v čase okolo 19.20
h na Ul. Novomeského v Žiari nad Hronom číslo dverí 522, vchod č. 11, na 3.
poschodí, pred bytom č. 12, po predchádzajúcej slovnej roztržke bodol XXXXX, nar.
XXXXX, nožom o dĺžke čepele 14,5 cm, ktorý držal v pravej ruke, do prednej strany
hrudníka v oblasti srdca, čím mu spôsobil podľa predbežnej lekárskej správy
otvorenú ranu prednej steny hrudníka s dobou liečenia a práceneschopnosti cca. 10
dní, čím mu sťažil jeho obvyklý spôsob života.

Obvinený XXXXX využil svoje zákonné právo a ku skutku nevypovedal.

Poškodený XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedol, že bol bývalým
priateľom p. XXXXX pričom sa poznal aj s XXXXX, s ktorým bol kamarát. XXXXX bol
tak, ako on kvázi bezdomovec. Medzi sebou nemali žiadny konflikt. Toho dňa asi
okolo 19.00 h zavolal p. XXXXX, či by sa nemohli porozprávať. Stretli sa pred jej
domom vonku a on sa s ňou snažil uzmieriť. XXXXX vonku nebol, ale predpokladal,
že bol u nej v byte. Chvíľu sa rozprávali a ona ho pozvala hore na čaj. Nakoľko
nemala kľúče, tak zazvonila zdola, vyšli výťahom a keď prišli ku dverám p. XXXXX
klopala na dvere. Po chvíli sa dvere otvorili, pričom tam stál XXXXX a v ľavej ruke
držal palicu a v pravej nôž. Palicu mal spustenú pri tele a nôž držal tak, že čepeľ
nevychádzala z dlane na tej strane, kde je palec, ale tam, kde je malíček. Zbehlo sa
to veľmi rýchlo, pričom XXXXX sa snažil na neho zahnať palicou, čo on vykryl
a následne ho chcel udrieť palicou znovu, kedy mu ju chytil, niečo si zašomral a pár
sekúnd sa s tou palicou mykali. Potom sa zrazu zahnal pravou rukou proti jeho
hrudníku a takto ho bodol do ľavej časti hrudníka do rebra, len 2 cm od srdca.
Následne sa mu zahmlilo pred očami, pamätá si, že si nôž vytiahol a spadol na zem.
Ešte predtým, ako spadol na zem, XXXXX vbehol naspäť do bytu a zavrel dvere.
Operácia rany nebola nutná, len mu to zašili a následne vybrali štichy.

Svedok XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedol, že v čase asi o 19.00 h
počul z chodby domu krik, pričom cez kukátko pozeral na chodbu. Na chodbe zbadal
dvoch chlapov. Jeden bol XXXXX a ten druhý držal v ruke nôž. Rudo bol otočený
chrbtom k nemu. Započul, že útočník mu hovoril, aby vypadol, s tým, že v ruke držal
nôž a hovoril mu, či ho má tým nožom zajebať. Taktiež videl, ako ho s tým nožom
bodol niekde do oblasti hrudníka. Potom, ako ho bodol, vošiel do bytu a tam sa
zavrel. Na chodbe ostala suseda XXXXX a na zemi ležal bodnutý muž.

Svedkyňa XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedla, že v minulosti žila
v spoločnej domácnosti s XXXXX a obv. XXXXX bol jeho kamarát, ktorý ho zvykol
u nej navštevovať. Koncom minulého roka sa s XXXXX rozišla a vyhodila ho z domu.
Neskôr začala chodiť s XXXXX, ktorý sa ku nej aj nasťahoval. Dňa 26.01.2018 bola
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v byte spolu s XXXXX, pričom asi okolo 19.00 h jej zavolal XXXXX, či by mohol prísť
pred dom, že sa s ňou chce porozprávať. Súhlasila, obliekla sa a išla von. XXXXX
všetko počul a vedel o tom, že ide dole za XXXXX. Vonku sa rozprávali s tým, že
Rudo sa chce ku nej vrátiť a prehováral ju, aby ho zobrala naspäť. Následne vyšli
výťahom hore na 3. poschodie a ona zabúchala na dvere. XXXXX jej hneď neotvoril,
pričom zrejme sa pozeral cez kukátko. Keď sa dvere otvorili, tak XXXXX v jednej
ruke držal nôž a v druhej palicu. Palicu mala položenú v chodbe a nôž zobral
z kuchyne. XXXXX vybehol z bytu a rovno pichol Ruda do hrude, po čom XXXXX
spadol na zem a XXXXX za sebou zatvoril dvere. Na doplňujúcu otázku
vyšetrovateľa spresnila, že je pravdou, že najskôr spolu zápasili s palicou, lebo
XXXXX sa bránil a až potom ho XXXXX pichol nožom. V čase, kedy došlo k bodnutiu
už bola palica na zemi.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvie
psychiatria XXXXX vyplýva, že obv. XXXXX trpí forenzne významným duševným
ochorením – reziduálnou formou schizofrénie. Reziduálna forma schizofrénie bola
u neho prvý krát diagnostikovaná v r. 2012 a trvá doposiaľ. Ide o chronicky
prebiehajúce schizofrénne ochorenie, kedy sú prítomné tzv. negatívne príznaky
schizofrénie a to psychomotorická inhibícia, oploštená emotivita, hypoaktivita, strata
záujmov, sociálna izolácia a defekt osobnosti. V záťaži dochádza k relapsom
(zhoršeniam), kedy býva prítomná aj pozitívna produktívna psychotická
symptomatológia v zmysle paranoidného nastavenia, religióznych a extrapočetných
bludov a halucinácií s chorobným vplyvom na konanie, ktoré sa stáva
dezintegrovaným. Znalkyňa konštatovala, že v čase spáchania činu boli u obv.
XXXXX vymiznuté rozpoznávacie, ako aj ovládacie schopnosti. Konanie obvineného
bolo chorobne motivované, pričom obv. XXXXX nemohol svoje konanie ovládať.
Pobyt obvineného na slobode považuje za nebezpečný vzhľadom na prítomné
závažné duševné ochorenie, kedy vplyvom narušeného kontaktu s realitou,
chorobných obsahov v myslení a porúch vnímania, dochádza opakovane
k dezintegrovanému a pre okolie nebezpečnému konaniu. XXXXX nedokáže
racionálne vyhodnocovať záťažové situácie, koná skratovo, nepredvídateľne
a väčšinou agresívne. Taktiež bol u neho zistený aj symptóm závislosti od viacerých
psychoaktívnych látok. Nakoľko v čase vyšetrovaného skutku boli jeho
rozpoznávacie a ovládacie schopnosti vymiznuté, nebol schopný rozpoznať
nebezpečenstvo svojho konania a nebol schopný svoje konanie ovládať. Znalkyňa
navrhuje jeho dlhodobé ústavné liečenie formou ochrannej psychiatrickej liečby,
nakoľko ide o osobu duševne chorú, s významným defektom osobnosti, závislú na
drogách a sociálne neprispôsobivú, ktorá nevie riešiť svoje problémy a koná rizikovo
pre okolie. U XXXXX je prítomný syndróm závislosti od viacerých psychoaktívnych
látok s preferenciou amfetamínov, Suboxunu a v minulosti opiátov – heroín. XXXXX
nedokáže racionálne vyhodnocovať záťažové situácie, pričom jeho liečba
v ambulantných podmienkach zlyháva hlavne preto, že nie je schopný dodržať
liečebný režim, neabstinuje od narkotík a nemá sociálne zázemie. Aplikácia drog
samozrejme prispievala k oslabeniu vnímania reality. Do budúcna neodporúča jeho
prepustenie, nakoľko ide o osobu duševne chorú a v prípade, ak bude dostupné
detenčné pracovisko, mal by byť umiestnený v zariadení takéhoto typu. Aktuálne
v chránených podmienkach abstinuje od vyššie uvedených narkotík. V čase
inkriminovaného činu bol u neho zistený stav akútnej intoxikácie pervitínom, kedy
v kombinácii so schizofrénnym ochorením sa dostavujú halucinácie, stavy
paranoidity a pod ich vplyvom aj neočakávané a nepriliehavé konanie.
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Zo znaleckého posudku z odboru psychológie, odvetvie klinickej psychológie
dospelých vyplýva, že osobnosť XXXXX je alternovaná psychotickým ochorením
s paranoidnou symptomatikou. Prítomné sú presvedčenia o svojich extrapotenčných
schopnostiach, ako aj bludy religiózneho charakteru. V afektívnej oblasti pretrváva
pohotovosť k výbušným a chorobne motivovaným reakciám. Racionálna kontrola
impulzov je výrazne oslabená. Narušené sú vôľové a motivačné činitele. Jedná sa
u neho o nepriaznivú kombináciu schizofrénneho ochorenia s abúzom návykových
látok, čo významne narušuje prognózu ďalšieho vývinu osobnosti vo vzťahu
k protispoločenskému konaniu. Je schopný v intramurálnych podmienkach existovať
bez výrazných ťažkostí, k čomu je však potrebná pravidelná liečba a celodenný
dohľad. V mimoústavnom prostredí bude jeho konanie pre okolie vysoko rizikové.
Kontakt s realitou je aktuálne výrazne narušený. Z hľadiska motivácie sa jedná
o patologickú (chorobnú) motiváciu jeho konania, ktorá vyplýva z jeho psychotického
ochorenia v súvislosti s akútnou intoxikáciou psychoaktívnymi látkami. V čase skutku
cítil existenciálne ohrozenie zo strany poškodeného a konal v zmysle bludného
paranoidného presvedčenia, že mu chce poškodený ublížiť. XXXXX je schopný
zapamätať si obsah prežitých udalostí a tieto následne reprodukovať, avšak kvalita
reprodukcie popisovaného zážitku je nedostatočná. Nemožno vylúčiť konfabulácie, či
iné typy nevedomých skreslení, reprodukovaných zážitkov.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu mám za preukázané, že skutok tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia sa stal, tento je trestným činom
a spáchal ho obvinený.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak zákon neustanovuje inak.

I keď vykonaným vyšetrovaním bolo preukázané, že obv. XXXXX sa dopustil
zločinu ublíženia na zdraví podľa § 155 ods. 1 Tr. zák., spáchaného v štádiu pokusu
podľa § 14 ods. 1 Tr. zák., vzhľadom na závery vypracovaného znaleckého posudku
znalkyne z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria, možno
konštatovať, že nie je za tento skutok trestne zodpovedný z dôvodu vážnej duševnej
choroby – reziduálna forma schizofrénie, nakoľko v čase spáchania skutku mal
vymiznuté rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti, pričom nebol schopný svoje
konanie ovládať.

Z uvedených dôvodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. Daniel Komora
prokurátor


