OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 27/18/6613-31 Ziar nad Hronom 03.05.2018
EEC: 2-52-32-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 26.01.2018, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26.01.2018 v éase okolo 19.00 h na Ul. Novomeského 11 v Ziari nad Hronom,
na 3. poschodi pred bytom €. 12, po predchadzajucej slovnej roztrzke napadol posk.
XXXXX, nar. XXXXX, tym spésobom, Ze sa ho pokusil udriet drevenym poriskom
a nasledne ho bodol kuchynskym noZom o dizke &epele 14,5 cm, &iernej farby, do
oblasti lavej €asti hrudnika, do rebra 2 cm od srdca, ¢im posk. XXXXX spdsobil
otvorenu ranu prednej steny hrudnika, ktora si vyziadala chirurgické zasitie s dobou
lieCenia vtrvani 10 dni, pricom vzhfadom na charakter bodného nastroja
a lokalizaciu bodnutia, uvedenym konanim mohlo déjst k poSkodeniu doélezZitého
organu v hrudnej dutine,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej



policie Ziar nad Hronom sp. zn. CVS:ORP-29/1-VYS-ZH-2018 zo diia 26.01.2018
bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za zlo€in ublizenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o zalati
trestného stihania.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie Ziar nad Hronom sp. zn. CVS:ORP-29/1-VYS-ZH-2018 zo dfia 26.01.2018
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za zlo€in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., spachaného v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.01.2018 v ¢ase okolo 19.20
h na Ul. Novomeského v Ziari nad Hronom &islo dveri 522, vchod &. 11, na 3.
poschodi, pred bytom €. 12, po predchadzajucej slovnej roztrzke bodol XXXXX, nar.
XXXXX, nozom o dizke &epele 14,5 cm, ktory drzal v pravej ruke, do prednej strany
hrudnika v oblasti srdca, ¢im mu spésobil podfa predbeznej lekarskej spravy
otvorenu ranu prednej steny hrudnika s dobou lie€enia a praceneschopnosti cca. 10
dni, ¢im mu stazil jeho obvykly spésob Zivota.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo a ku skutku nevypovedal.

Poskodeny XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Ze bol byvalym
priatefom p. XXXXX pricom sa poznal aj s XXXXX, s ktorym bol kamarat. XXXXX bol
tak, ako on kvazi bezdomovec. Medzi sebou nemali Ziadny konflikt. Toho dha asi
okolo 19.00 h zavolal p. XXXXX, €i by sa nemohli porozpravat. Stretli sa pred jej
domom vonku a on sa s fnou snazil uzmierit. XXXXX vonku nebol, ale predpokladal,
Ze bol u nej v byte. Chvilu sa rozpravali a ona ho pozvala hore na €aj. Nakolko
nemala kfuce, tak zazvonila zdola, vysli vytahom a ked prisli ku dveram p. XXXXX
klopala na dvere. Po chvili sa dvere otvorili, pricom tam stal XXXXX a v lavej ruke
drzal palicu a v pravej n6z. Palicu mal spustenu pri tele a n6z drzal tak, ze Cepefl
nevychadzala z dlane na tej strane, kde je palec, ale tam, kde je maliCek. Zbehlo sa
to velmi rychlo, pricom XXXXX sa snaZil na neho zahnat palicou, ¢o on vykryl
a nasledne ho chcel udriet palicou znovu, kedy mu ju chytil, nie€o si zaSomral a par
sekund sa s tou palicou mykali. Potom sa zrazu zahnal pravou rukou proti jeho
hrudniku a takto ho bodol do lavej €asti hrudnika do rebra, len 2 cm od srdca.
Nasledne sa mu zahmlilo pred o€ami, pamata si, Zze si ndz vytiahol a spadol na zem.
ESte predtym, ako spadol na zem, XXXXX vbehol naspat do bytu a zavrel dvere.
Operacia rany nebola nutna, len mu to zasili a nasledne vybrali Stichy.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Zze v ¢ase asi 0 19.00 h
pocul z chodby domu krik, pricom cez kukatko pozeral na chodbu. Na chodbe zbadal
dvoch chlapov. Jeden bol XXXXX a ten druhy drzal v ruke néz. Rudo bol otoCeny
chrbtom k nemu. Zapocul, ze uto€nik mu hovoril, aby vypadol, s tym, Ze v ruke drzal
ndz a hovoril mu, ¢ ho ma tym nozom zajebat. Taktiez videl, ako ho s tym nozom
bodol niekde do oblasti hrudnika. Potom, ako ho bodol, voSiel do bytu a tam sa
zavrel. Na chodbe ostala suseda XXXXX a na zemi lezal bodnuty muz.

Svedkyfia XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedla, Ze v minulosti Zila
v spolo€nej domacnosti s XXXXX a obv. XXXXX bol jeho kamarat, ktory ho zvykol
u nej navstevovat. Koncom minulého roka sa s XXXXX roziSla a vyhodila ho z domu.
Neskor zaCala chodit s XXXXX, ktory sa ku nej aj nastahoval. Dna 26.01.2018 bola



v byte spolu s XXXXX, pricom asi okolo 19.00 h jej zavolal XXXXX, ¢i by mohol prist
pred dom, Ze sa s fiou chce porozpravat. Suhlasila, obliekla sa a iSla von. XXXXX
vSetko pocul a vedel o tom, Ze ide dole za XXXXX. Vonku sa rozpravali s tym, Ze
Rudo sa chce ku nej vratit' a prehovaral ju, aby ho zobrala naspat. Nasledne vysli
vytahom hore na 3. poschodie a ona zabuchala na dvere. XXXXX jej hned neotvoril,
pricom zrejme sa pozeral cez kukatko. Ked sa dvere otvorili, tak XXXXX v jednej
ruke drzal ndéz av druhej palicu. Palicu mala polozenu v chodbe anéz zobral
z kuchyne. XXXXX vybehol z bytu a rovno pichol Ruda do hrude, po ¢om XXXXX
spadol na zem a XXXXX za sebou zatvoril dvere. Na dopliiujucu otazku
vySetrovatefa spresnila, Ze je pravdou, Ze najskér spolu zapasili s palicou, lebo
XXXXX sa branil a az potom ho XXXXX pichol nozom. V ¢ase, kedy doslo k bodnutiu
uz bola palica na zemi.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX trpi forenzne vyznamnym duSevnym
ochorenim — rezidualnou formou schizofrénie. Rezidualna forma schizofrénie bola
uneho prvy krat diagnostikovana vr. 2012 atrva doposial. Ide o chronicky
prebiehajuce schizofrénne ochorenie, kedy su pritomné tzv. negativne priznaky
schizofrénie a to psychomotoricka inhibicia, oploStena emotivita, hypoaktivita, strata
zaujmov, socialna izolacia a defekt osobnosti. V zatazi dochadza k relapsom
(zhorSeniam), kedy byva pritomna aj pozitivna produktivna psychoticka
symptomatologia v zmysle paranoidného nastavenia, religiéznych a extrapoc€etnych
bludov a halucinacii s chorobnym vplyvom na konanie, ktoré sa stava
dezintegrovanym. Znalkyha konsStatovala, Zze v €ase spachania Cinu boli u obv.
XXXXX vymiznuté rozpoznavacie, ako aj ovladacie schopnosti. Konanie obvineného
bolo chorobne motivované, pricom obv. XXXXX nemohol svoje konanie ovladat.
Pobyt obvineného na slobode povaZuje za nebezpeény vzhfadom na pritomné
zavazné duSevné ochorenie, kedy vplyvom naruseného kontaktu s realitou,
chorobnych obsahov v mysleni aporuch vnimania, dochadza opakovane
k dezintegrovanému a pre okolie nebezpecnému konaniu. XXXXX nedokaze
racionalne vyhodnocovat zatazové situacie, kona skratovo, nepredvidatelne
a vacsinou agresivne. TaktieZ bol u neho zisteny aj symptéom zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok. Nakolko v Case vySetrovaného skutku boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté, nebol schopny rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Znalkyna
navrhuje jeho dlhodobé ustavné lieCenie formou ochrannej psychiatrickej liecby,
nakolko ide o osobu dusSevne choru, s vyznamnym defektom osobnosti, zavislu na
drogach a socialne neprispbésobivu, ktora nevie rieSit' svoje problémy a kona rizikovo
pre okolie. U XXXXX je pritomny syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok s preferenciou amfetaminov, Suboxunu a v minulosti opiatov — heroin. XXXXX
nedokaze racionalne vyhodnocovat zatazové situacie, priCom jeho lieCba
v ambulantnych podmienkach zlyhava hlavne preto, Ze nie je schopny dodrzat
lieCebny rezim, neabstinuje od narkotik a nema socialne zazemie. Aplikacia drog
samozrejme prispievala k oslabeniu vnimania reality. Do buducna neodporuca jeho
prepustenie, nakolko ide o osobu dusevne choru av pripade, ak bude dostupné
deten¢né pracovisko, mal by byt umiestneny v zariadeni takéhoto typu. Aktualne
v chranenych podmienkach abstinuje od vysSie uvedenych narkotik. V Case
inkriminovaného C€inu bol u neho zisteny stav akutnej intoxikacie pervitinom, kedy
v kombinacii so schizofrénnym ochorenim sa dostavuju halucinacie, stavy
paranoidity a pod ich vplyvom aj neoCakavané a nepriliechavé konanie.



Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej psycholégie
dospelych vyplyva, Ze osobnost XXXXX je alternovana psychotickym ochorenim
s paranoidnou symptomatikou. Pritomné su presvedcenia o svojich extrapotenénych
schopnostiach, ako aj bludy religibzneho charakteru. V afektivnej oblasti pretrvava
pohotovost’ k vybusnym a chorobne motivovanym reakciam. Racionalna kontrola
impulzov je vyrazne oslabena. Narusené su volové a motivacné Cinitele. Jedna sa
u neho o nepriaznivi kombinaciu schizofrénneho ochorenia s abuzom navykovych
latok, €¢o vyznamne naruSuje prognozu dalSieho vyvinu osobnosti vo vztahu
k protispolo¢enskému konaniu. Je schopny v intramuralnych podmienkach existovat
bez vyraznych taZkosti, k Comu je v8ak potrebna pravidelna lieCba a celodenny
dohfad. V mimoustavnom prostredi bude jeho konanie pre okolie vysoko rizikové.
Kontakt s realitou je aktualne vyrazne naruseny. Z hladiska motivacie sa jedna
o patologicku (chorobnu) motivaciu jeho konania, ktora vyplyva z jeho psychotického
ochorenia v suvislosti s akutnou intoxikaciou psychoaktivnymi latkami. V ¢ase skutku
citil existenciadlne ohrozenie zo strany poskodeného a konal v zmysle bludného
paranoidného presvedcCenia, ze mu chce poSkodeny ublizit. XXXXX je schopny
zapamatat’ si obsah prezitych udalosti a tieto nasledne reprodukovat, avSak kvalita
reprodukcie popisovaného zazitku je nedostatocna. Nemozno vylucit konfabulacie, Ci
iné typy nevedomych skresleni, reprodukovanych zazitkov.

Preskumanim vySetrovacieho spisu mam za preukazané, Ze skutok tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, tento je trestnym cinom
a spachal ho obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

| ked vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze obv. XXXXX sa dopustil
zloCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., spachaného v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., vzhladom na zavery vypracovaného znaleckého posudku
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, mozno
konStatovat, Ze nie je za tento skutok trestne zodpovedny z dévodu vaznej duSevnej
choroby — rezidualna forma schizofrénie, nakolko v ¢ase spachania skutku mal
vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti, priom nebol schopny svoje
konanie ovladat.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Daniel Komora
prokurator



