
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 131/18/6613-4 Žiar nad Hronom 12.06.2018

EEČ: 2-52-40-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1407/7 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine číslo 36/2005 Z. z.
v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svojho syna mal. XXXXX,
nar. XXXXX, t. č. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a svoju dcéru mal. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX - mesto, Ul. XXXXX XXXXX Česká republika, pričom
táto povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu Žiar nad Hronom
sp. zn. 10P 250/11-47 zo dňa 23.04.2012, právoplatným dňa 25.05.2012, ktorým bol
zaviazaný prispievať na výživu oboch maloletých detí sumou vo výške 30 % zo sumy
životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa podľa osobitného predpisu, na
každé dieťa zvlášť, počnúc dňom právoplatnosti tohto rozhodnutia, vždy do 25-teho
dňa v mesiaci vopred do rúk matky maloletých detí XXXXX, nar. XXXXX, bytom
Plzeň-mesto, Ul. XXXXX XXXXX, Česká republika, avšak obvinený si svoju
vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdržiaval
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riadne a včas neplnil, čím mu za obdobie od 01.05.2012 do 09.02.2017 vznikol dlh
na výživnom voči XXXXX nar. XXXXX bytom Plzeň-mesto, Ul. XXXXX Česká
republika, vo výške 2711,54 €,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície Žiar nad Hronom
sp. zn. ČVS: ORP-64/1-VYS-ZH-2018 zo dňa 11.04.2018 bolo podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom
XXXXX, XXXXX č. 1407/7, za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1,
ods. 3 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b) Trestného zákona
na vyššie uvedenom skutkovom základe.

V prípravnom konaní boli vypočutí – obvinený XXXXX, svedkyňa – poškodená
XXXXX. Do vyšetrovacieho spisu boli ďalej zabezpečené potrebné listinné dôkazy,
a to: rozsudok Okresného súdu Žiar nad Hronom sp. zn. 10P 250/11-47, rozsudok
Okresného súdu Žiar nad Hronom sp. zn. 8P 336/08-32, fotokópia poštovej
poukážky č. 720116 zo dňa 09.04.2013 na sumu 2.560,- Kč, fotokópia poštovej
poukážky č. 720018 zo dňa 12.11.2013 na sumu 7.600,- Kč, kópia potvrdenky č.
3360976 zo dňa 30.04.2018 na sumu 2.600,- €, potvrdenka č. 3360977 na sumu
111,- €, čestné prehlásenie, správa Exekútorského úradu XXXXX, správa Úradu
práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, správa Sociálnej poisťovne Žiar nad
Hronom, potvrdenie o štúdiu, odpis registra trestov na obvineného, výpis
z priestupkovej evidencie na obvineného, správa Mestského úradu XXXXX na
obvineného, správa spol. DELTA – BS, s. r. o., na obvineného, ako aj výpis
z katastra nehnuteľností a výpis z evidenčnej karty vozidla.

XXXXX súdu Žiar nad Hronom sp. zn 10P 250/11-47 zo dňa 23.04.2012,
právoplatným dňa 25.05.2012, bol otec mal. detí – XXXXX zaviazaný prispievať na
svoje deti – XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, výživným vo výške 30 % zo
sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa určené osobitným
zákonom, na každé dieťa zvlášť, mesačne, počnúc dňom právoplatnosti súdneho
rozhodnutia, vždy do 25-eho dňa v mesiaci vopred k rukám matky mal. detí –
XXXXX, nar. XXXXX bytom Plzeň-mesto, Ul. XXXXX Šťáhlavy, Česká republika.

Obvinený XXXXX vo výsluchu uviedol, že čo sa týka neplnenia, resp.
neplatenia výživného, tak sa cíti byť vinný, mrzí ho to a ľutuje to. Uviedol, že je
ženatý s XXXXX, s ktorou má dve deti – XXXXX a XXXXX. Po nezhodách sa
rozhodli, že každý si bude žiť svoj život, pričom manželka aj s dcérou XXXXX žije
v Plzni a on so synom XXXXX na Slovensku so svojou terajšou priateľkou v Banskej
Štiavnici. Pracuje na dohodu. V minulosti bol trestne stíhaný, naposledy v roku 2003,
avšak nikdy nebol trestne stíhaný za neplnenie si vyživovacej povinnosti. V roku
2012 došlo k tomu, že boli s manželkou na súde a riešila sa starostlivosť o deti,
pretože vo vzťahu im to nefungovalo už skôr. XXXXX súdu Žiar nad Hronom sp. zn.
10P 250/11-47 zo dňa 23.04.2012, právoplatným dňa 25.05.2012, bolo rozhodnuté,
že obidve maloleté deti sú zverené do starostlivosti matky a on ako ich otec bol
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povinný prispievať na ich výživu výživným vo výške 30 % zo sumy životného minima
na každé dieťa zvlášť, počnúc dňom právoplatnosti rozhodnutia, vždy do 25-eho dňa
v mesiaci vopred k rukám matky mal. detí, t. j. XXXXX. Bol na súde a súhlasil s tým.
Manželka začala žiť s deťmi v Plzni, v Českej republike. Čo sa týka výživného, tak si
plne uvedomoval a uvedomuje, že má povinnosť platiť výživné na obe deti, čo však
pravidelne nerobil, lebo nemal dostatok finančných prostriedkov. Za celé toto
obdobie – od roku 2012 do februára 2017, zaplatil výživné iba dvakrát, a to v roku
2013 v apríli, asi 100,- € a v novembri okolo 280,- €. Vo februári 2017, konkrétne odo
dňa 09.02.2017 prišiel jeho syn XXXXX z Českej republiky bývať k nemu, čo bola
dohoda medzi ním a jeho manželkou, pretože v Čechách mal problémy aj v škole, aj
s partiou kamarátov a potreboval zmeniť prostredie. K tomuto dátumu došlo medzi
nimi aj k ústnej dohode, že si navzájom nebudú platiť výživné a od tohto dátumu sa
bude každý z nich starať o jedno dieťa zo svojich finančných prostriedkov. Dlh vo
výške 2.711,54 €, ktorý na výživnom za toto obdobie vznikol, tento uznáva a bude sa
ho snažiť čo najskôr splatiť, pričom už zohnal určitú čiastku 2.500,- €, ktorú chce
v najbližšej dobe poukázať XXXXX, matke detí a zároveň sa pokúsi v čo najkratšej
dobe splatiť aj ten zvyšok, čo je niečo cez 200,- €. Osobne ho to mrzí, ľutuje čo sa
stalo.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vo výsluchu uviedla, že rozsudkom
Okresného súdu Žiar nad Hronom sp. zn. 10P 250/11-47 zo dňa 23.04.2012,
právoplatným dňa 25.05.2012, bola zrušená náhradná starostlivosť o ich deti –
XXXXX a súd zveril obe deti do jej osobnej starostlivosti. Ich otec – obvinený bol
zaviazaný prispievať na výživu detí vo výške 30 % zo sumy životného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieťa určené osobitným zákonom, na každé dieťa zvlášť,
počnúc dňom právoplatnosti tohto rozhodnutia, vždy do 25-eho dňa v mesiaci
vopred k jej rukám. Otec detí – obvinený bol na tomto pojednávaní a s rozhodnutím
súdu súhlasil. Následne si ona obe deti vzala so sebou do Čiech, kde riadne
navštevovali školu, avšak ich otec – obvinený výživné neposielal, s výnimkou dvoch
platieb, pričom jednu urobil v apríli roku 2013, kedy dostala poukážkou 2.560,- Kč
a v novembri 2013, kedy od neho dostala platbu 7.600,- Kč. Okrem týchto dvoch
platieb neposlal nič. Uviedla tiež, že je pravdou, že od 09.02.2017 syn XXXXX začal
žiť u svojho otca, nakoľko mal problémy v škole, dostal sa aj do zlej partie chlapcov
a potreboval zmeniť prostredie a oni, ako rodičia detí, sa dohodli, že od tohto
momentu sa bude každý starať o jedno z ich detí a nebudú si navzájom posielať
výživné. Dlh za obdobie neplatenia výživného je v celkovej výške 2.711,54 €.
Uvedené obdobie neplatenia výživného bolo takmer päť rokov, čo je dlhý čas, avšak
po celý čas mala v Čechách riadne zamestnanie, dokázala deťom všetko potrebné
zabezpečiť, takže XXXXX ani XXXXX netrpeli núdzou, mali si čo obliecť, jesť, mali
riadne svoje zázemie, dokázala ich potreby zabezpečiť. Deťom nič neposielal.
V ďalšom výsluchu zo dňa 21.05.2018 uviedla, že obvinený jej dňa 30.04.2018
uhradil celý dlh na výživnom na obe ich deti, ktorý bol za obdobie od mája 2012 do
februára 2017 vo výške 2.711,54 €. Uvedenú sumu obvinený vyplatil celú, k čomu
bolo spísané aj čestné prehlásenie, kde potvrdila prijatie sumy 2.711,- € a sumu 0,54
€ prevzala od neho osobne. Záverom teda uviedla, že celý dlh na výživnom jej bol
zaplatený a k dnešnému dňu obvinený nemá voči nej ako oprávnenej žiaden dlh na
výživnom. Tiež uviedla, že zanedbanie povinnej výživy zo strany obvineného voči
deťom nemalo trvalo nepriaznivé následky.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je kópia potvrdenky č. 3360976 zo dňa
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30.04.2018 na sumu 2.600,- € a potvrdenka č. 3360977 zo dňa 30.04.2018 na sumu
111,- €, ako aj čestné prehlásenie spísané medzi obvineným a poškodenou,
z ktorého vyplýva, že dňa 30.04.2018 obvinený vyplatil poškodenej osobne do
vlastných rúk výživné vo výške 2.711,- €, pričom čestné prehlásenie bolo overené na
Mestskom úrade v Banskej Štiavnici. Zvyšných 0,54 € jej dal osobne do rúk, čo
poškodená potvrdila.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť trestného činu zaniká
aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Trestného zákona je potrebné rozumieť také následky, ktoré
nie je možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinnosti
páchateľom. Ide spravidla o následky vo forme poškodenia telesného alebo
duševného zdravia a vývoja oprávnenej osoby, ku ktorým došlo v dôsledku
nesplnenia povinnosti páchateľom.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom k tomu, že obvinený XXXXX dodatočne uhradil dlh na výživnom v plnej
výške a neplnenie si vyživovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé následky na
výživu oprávnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia a trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného
poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


