OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 131/18/6613-4 Ziar nad Hronom 12.06.2018
EEC: 2-52-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1407/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna mal. XXXXX,
nar. XXXXX, t. €. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a svoju dcéru mal. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX - mesto, Ul. XXXXX XXXXX Ceskéa republika, pricom
tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 10P 250/11-47 zo dna 23.04.2012, pravoplatnym dna 25.05.2012, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu oboch maloletych deti sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu, na
kazdé dieta zvlast, po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25-teho
dria v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, bytom
Plzefi-mesto, Ul. XXXXX XXXXX, Ceska republika, av$ak obvineny si svoju
vyZzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval



riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od 01.05.2012 do 09.02.2017 vznikol dih
na vyzivnom voCi XXXXX nar. XXXXX bytom Plzen-mesto, Ul. XXXXX Ceska
republika, vo vySke 2711,54 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom
sp. zn. CVS: ORP-64/1-VYS-ZH-2018 zo dia 11.04.2018 bolo podra § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. 1407/7, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypoc&uti — obvineny XXXXX, svedkyna — poSkodena
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené potrebné listinné dékazy,
a to: rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 250/11-47, rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 8P 336/08-32, fotokdpia postove;
poukazky €. 720116 zo dna 09.04.2013 na sumu 2.560,- K¢, fotokdpia poStovej
poukazky €. 720018 zo dna 12.11.2013 na sumu 7.600,- K¢, képia potvrdenky €.
3360976 zo dna 30.04.2018 na sumu 2.600,- €, potvrdenka ¢. 3360977 na sumu
111,- €, &estné prehlasenie, sprava Exekutorského Gradu XXXXX, sprava Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX, sprava Sociédlnej poistovne Ziar nad
Hronom, potvrdenie o Stadiu, odpis registra trestov na obvineného, vypis
z priestupkovej evidencie na obvineného, sprava Mestského uradu XXXXX na
obvineného, sprava spol. DELTA - BS, s. r. 0., na obvineného, ako aj vypis
z katastra nehnutelnosti a vypis z evidenénej karty vozidla.

XXXXX sudu Ziar nad Hronom sp. zn 10P 250/11-47 zo dna 23.04.2012,
pravoplatnym dna 25.05.2012, bol otec mal. deti — XXXXX zaviazany prispievat na
svoje deti — XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCené osobitnym
zakonom, na kazdé dieta zvlast, mesacCne, po¢nuc dnom pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia, vzdy do 25-eho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti —
XXXXX, nar. XXXXX bytom Plzef-mesto, Ul. XXXXX Stahlavy, Ceska republika.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze €o sa tyka neplnenia, resp.
neplatenia vyzivného, tak sa citi byt vinny, mrzi ho to a lutuje to. Uviedol, Ze je
Zenaty s XXXXX, s ktorou ma dve deti — XXXXX a XXXXX. Po nezhodach sa
rozhodli, ze kazdy si bude Zit svoj Zivot, pricom manzelka aj s dcérou XXXXX Zije
v PIzni a on so synom XXXXX na Slovensku so svojou terajSou priatelkou v Banskej
Stiavnici. Pracuje na dohodu. V minulosti bol trestne stihany, naposledy v roku 2003,
avSak nikdy nebol trestne stihany za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. V roku
2012 doslo k tomu, Ze boli s manzelkou na sude arieSila sa starostlivost o deti,
pretoZe vo vztahu im to nefungovalo uz skér. XXXXX sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
10P 250/11-47 zo dna 23.04.2012, pravoplatnym dra 25.05.2012, bolo rozhodnuté,
Ze obidve maloleté deti su zverené do starostlivosti matky a on ako ich otec bol



povinny prispievat na ich vyZivu vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na kazdé dieta zvlast, pocnuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 25-eho dna
v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti, t. j. XXXXX. Bol na sude a suhlasil s tym.
ManzZelka zadala Zit s detmi v Plzni, v Ceskej republike. Co sa tyka vyzivného, tak si
plne uvedomoval a uvedomuje, Zze ma povinnost’ platit’ vyZivné na obe deti, Co vSak
pravidelne nerobil, lebo nemal dostatok finanénych prostriedkov. Za celé toto
obdobie — od roku 2012 do februara 2017, zaplatil vyzivné iba dvakrat, a to v roku
2013 v aprili, asi 100,- € a v novembri okolo 280,- €. Vo februari 2017, konkrétne odo
diia 09.02.2017 prisiel jeho syn XXXXX z Ceskej republiky byvat k nemu, o bola
dohoda medzi nim a jeho manzelkou, pretoZe v Cechach mal problémy aj v §kole, aj
s partiou kamaratov a potreboval zmenit' prostredie. K tomuto datumu doslo medzi
nimi aj k ustnej dohode, Ze si navzajom nebudu platit vyZivné a od tohto datumu sa
bude kazdy z nich starat’ o jedno dieta zo svojich finanénych prostriedkov. DIh vo
vySke 2.711,54 €, ktory na vyZivnom za toto obdobie vznikol, tento uznava a bude sa
ho snaZzit ¢o najskor splatit, priCom uz zohnal urcitu Ciastku 2.500,- €, ktoru chce
v najblizSej dobe poukazat XXXXX, matke deti a zaroven sa pokusi v ¢o najkratsej
dobe splatit’ aj ten zvy3ok, ¢o je nieCo cez 200,- €. Osobne ho to mrzi, futuje ¢o sa
stalo.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 250/11-47 zo diia 23.04.2012,
pravoplatnym dnia 25.05.2012, bola zruSena nahradna starostlivost oich deti —
XXXXX a sud zveril obe deti do jej osobnej starostlivosti. Ich otec — obvineny bol
zaviazany prispievat na vyzivu deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, na kazdé dieta zvlast,
pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25-eho drfia v mesiaci
vopred k jej rukam. Otec deti — obvineny bol na tomto pojednavani a s rozhodnutim
sudu suhlasil. Nasledne si ona obe deti vzala so sebou do Ciech, kde riadne
navstevovali Skolu, avSak ich otec — obvineny vyzivné neposielal, s vynimkou dvoch
platieb, pricom jednu urobil v aprili roku 2013, kedy dostala poukazkou 2.560,- K&
a v novembri 2013, kedy od neho dostala platbu 7.600,- K& Okrem tychto dvoch
platieb neposlal ni¢. Uviedla tiez, Zze je pravdou, Ze od 09.02.2017 syn XXXXX zacal
Zit' u svojho otca, nakolko mal problémy v Skole, dostal sa aj do zlej partie chlapcov
a potreboval zmenit prostredie a oni, ako rodiCia deti, sa dohodli, Ze od tohto
momentu sa bude kazdy starat o jedno zich deti a nebudu si navzajom posielat
vyzivné. Dlh za obdobie neplatenia vyzivného je v celkovej vySke 2.711,54 €.
Uvedené obdobie neplatenia vyZzivného bolo takmer pat rokov, €o je dlhy €as, avSak
po cely éas mala v Cechach riadne zamestnanie, dokazala detom vsetko potrebné
zabezpecdit, takze XXXXX ani XXXXX netrpeli nudzou, mali si ¢o obliect, jest, mali
riadne svoje zazemie, dokazala ich potreby zabezpecit. Detom ni¢ neposielal.
V dalSsom vysluchu zo dria 21.05.2018 uviedla, Ze obvineny jej drna 30.04.2018
uhradil cely dlh na vyzivhom na obe ich deti, ktory bol za obdobie od maja 2012 do
februara 2017 vo vysSke 2.711,54 €. Uvedenu sumu obvineny vyplatil celu, k Comu
bolo spisané aj Cestné prehlasenie, kde potvrdila prijatie sumy 2.711,- € a sumu 0,54
€ prevzala od neho osobne. Zaverom teda uviedla, Ze cely dlh na vyZivnhom jej bol
zaplateny a k dneSnému dnu obvineny nema voci nej ako opravnenej ziaden dlh na
vyzivnhom. Tiez uviedla, Zze zanedbanie povinnej vyzivy zo strany obvineného voCi
detom nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Sucastou vySetrovacieho spisu je koépia potvrdenky €. 3360976 zo dna



30.04.2018 na sumu 2.600,- € a potvrdenka ¢. 3360977 zo dna 30.04.2018 na sumu
111,- €, ako aj Cestné prehlasenie spisané medzi obvinenym a poskodenou,
z ktorého vyplyva, Ze dna 30.04.2018 obvineny vyplatil poSkodenej osobne do
vlastnych ruk vyzivné vo vySke 2.711,- €, priCom Cestné prehlasenie bolo overené na
Mestskom Grade v Banskej Stiavnici. ZvySnych 0,54 € jej dal osobne do ruk, &o
poskodena potvrdila.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo
duSevného =zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyZzivhom v pinej
vySke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



