OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 343/14/8803-83 Kosice Il 18.09.2017
EEC: 2-64-906-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde si neplni svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom Martine
B., nar. XXXXX, Jozefovi B. , nar. XXXXX, Petrovi B., nar. XXXXX a Alexandrovi B.,
nar. XXXXX hoci jej tato vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vysSka ktorej jej bola
uréena na zaklade rozsudku Mestského sudu v KoSiciach zo dfia 23.09.1987, sp. zn.
XXXXX prispievat na ich vyZivu sumou vo vysSke 700.-Slovenskych korun(23,24€)
mesacne na vSetky deti, tuto si v8ak umyselne neplnila a tak dlhuje za obdobie od
januara 1992 do 29.10.2002 , s vynimkou obdobia od januara 1993 do 21.06.1995,
k rukdm otca deti XXXXX sumu vo vySke 15.900 Slovenskych korun( 527,78€)
a Okresnému uradu XXXXX IV sumu vo vySke 45.171 Slovenskych korun( 1499.4€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.



Oddvodnenie:

Uznesenim policajného organu PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Juh, sp. zn. XXXXX zo dria 29.10.2002 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 213
ods. 1 Trestného zakona pre skutok, Zze v obdobi od januara 1992 do teraz si neplini
vyZzivovaciu povinnost k svojim Styrom maloletym detom vo vySke 700.- Slovenskych
korin mesacdne a tak dlhuje za toto obdobie Uradu prace socialnych veci a rodine
XXXXX IV sumu vo vySke 45.171 Slovenskych korun a otcovi deti XXXXX sumu vo
vySke 15.900.- Slovenskych korun.

Uznesenim policajného organu PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Juh zo dha 17.12.2002 sp. zn. XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a
Trestného poriadku ucinného v Case rozhodnutia prerusené trestné stihanie proti
obvinenej z nakofko pre nepritomnost obvinenej nie je mozné vec naleZite objasnit.

V trestnom stihani proti obvinenej bolo pokraované uznesenim povereného
prislusnika PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru Odbor poriadkovej policie
Obvodné oddelenie XXXXX — Juh sp. zn. XXXXX zo dna 16.05.2014, pretoze
pominuli dévody prerusenia trestného stihania.

Po vykonani nevyhnutnych ukonov, a to vysluchov obvinenej, svedkov-
poSkodenych realizovanych prostrednictvom pravnych pomoci a  aktualizacii
listinnych dokazov, povereny prislusnik ukoncil pripravné konania a predloZil
vySetrovaci spis s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. d Trestného
poriadku.

Obvinena vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je vedoma svojej vyZivovacej
povinnosti k detom, tieto vSak su uz dospelé a za rovnaky skutok uz bola odsudena
v trestnom konani v inom State. Nemala informaciu, Ze je im poskytované nahradné
vyzivné z uradu prace. Podla jej nazoru doslo k premi¢aniu trestného stihania.

Z listinnych dokazov je zrejmé, Ze otec deti XXXXX zomrel diia 28.05.2012.

V postaveni svedkov boli vypocuté cestou pravnej pomoci, dnes uz dospelé
deti, ktoré vyuZili svoje pravo a odmietli voCi matke vypovedat. Vypovedal iba syn
XXXXX, ktory uviedol, Ze s obvinenou ma dobry vztah, pomaha mu a nema Ziadne
finan¢né poziadavky voci nej.

Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpeCené aktualne listinné dbékazy,
vratane odpisu z registra trestov .

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze doslo k preml€aniu trestného stihania.

Obvinena je stihana pre pokracujuci trestny €in zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 213 ods. 1 trestného zakona u€inného v Case spachania skutku, pre ktory
skutok bola stanovena trestna sadzba odnatia slobody az na jeden rok.



Podla § 89 ods. 20 trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, ak
obvineny pokraCuje v konani , pre ktoré je stihany aj po vzneseni obvinenia,
posudzuje sa takéto konanie od tohto ukonu ako novy skutok.

Z listinnych dékazov, ato z pravoplatnych rozsudkov a odpisov z registra
trestov vyplyva, Zze vrozhodnom obdobi plynutia premliacej doby , ato od
18.12.2002 do 16.05.2014, nedoSlo u obvinenej ani k preruSeniu premicania
trestného stihania v zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a, b zakona ¢. 140/1961
Zb.v zneni noviel, a ani neboli zistené zakonné prekazky spocivania premiCania
uvedené v § 67 ods. 2 pism. a, b, ¢ zakona €. 140/1961 Zb.

Obvinena bola sice rozsudkom zo dna 28.11.1996 Okresnym sudom XXXXX-
venkov, sp. zn. 2T 11/96 pravoplatne odsudena pre trestny ¢€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 213 ods. 1, ods. 3 trestného zakona a iné trestné Ciny, za ¢o jej bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, na ktory sa vS8ak vztahuje
amnestia z 01.01.2013.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona uc€inného v Case spachania skutkov trestnost
¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je

a) dvadsat’ rokov, ak ide otrestny €in , za ktory tento zakon
v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit’ vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmene;j tri roky

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator v skratenom vysSetrovani
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné (§ 9 ods. 1 Trestného
poriadku ).

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemoZzno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliCané.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze pre trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla
§ 213 ods. 1 trestného zakona ucinného v Case spachania trestného ¢€inu zakon
dovoloval ulozit trest odnatia slobody v trvani jedného roka a premi¢acia doba
podfla 67 ods. 1 pism. d toho istého bola tri roky, trestnost’ vyssie uvedeného
trestného Cinu tak zanikla driom 19.12.2005.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism.
d) Tr. poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



