OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 475/17/8806-11 KoSice 04.04.2018
EEC: 2-65-184-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v objekte Zelezni¢nej stanice Velka lda, okres KoSice — okolie, dfia 11.05.2007 vo
vecernych hodinach obvineny XXXXX spolu s uz odsudenymi XXXXX , XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, ml.  XXXXX aml. XXXXX odcudzili zvozha €. 31
56 596 1029-1 po roztrhnuti ochrannej sietky celkovo 2930 kg Zelezného Srotu, ktory
vyhadzali z voziha smerom k ceste, pricom ich vyrusilo prichadzajuce vozidlo, preto
sa ukryli v krikoch a zotrvali tam az do prichodu nakladného vozidla zn. Avia, do
ktorého naloZili zelezny Srot a s tymto odisli, spdsobiac pre spolonost XXXXX
XXXXX 8kodu vo vysSke 937,46 € (28. 242,-Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premi¢ané.

Oddvodnenie:

Uznesenim Zelezniénej policie, Odbor Kosice sp. zn. CVS:ZP-62/2007-KE
z 22.05.2007 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo uznesenim z 23.05.2007
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX, uznesenim z 24.05.2007 bolo



vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX, uznesenim z 29.05.2007 bolo vznesené
obvinenie ml. XXXXX aml. XXXXX a uznesenim zo 06.06.2007 bolo vznesené
obvinenie ml. XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, ako
je to vysSie uvedené.

V priebehu skrateného vySetrovania bola podfa § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku tato trestna
vec spojena na spolocné konanie strestnou vecou vedenou poverenym
prislusnikom Odboru Zelezniénej policie KosSice pod sp. zn. CVS 58/2007-KE
obvinenych XXXXX a spol. za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona.

Vy$etrovatel Okresného riaditelstva PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie
Odbor justiénej policie KoSice — okolie uznesenim CVS:ORP-461/0JP-KS-2007
2z 25.01.2008 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil na spolocné konanie
trestnd vec vedenu na tomto urade proti obvinenym ml. XXXXX a spol. za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona ainé na spoloCné konanie s trestnou vecou vedenou proti
XXXXX a spol. poverenym prisludnikom Zelezni¢nej policie Odbor Kosice.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. CVS:0ORP-461/0JP-KS-2007
z 20.02.2008 bola podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) trestna vec
obvineného XXXXX vylu€ena zo spoloCného konania abola odstupena
Zelezni¢nej policii, odbor Kosice, k daldej realizacii.

Na zaklade navrhu dozorového prokuratora sudkyna pre pripravné konanie
Okresného sudu KoSice — okolie dna 21.07.2008 vydala prikaz na zatknutie
obvineného XXXXX.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu KosSice — okolie sp.
zn. 0 Tp 215/08 z 30.8.2011 bol obvineny XXXXX podla § 73 ods. 5 a z dévodov
podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzaty do vazby.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu KosSice — okolie sp.
zn. 0Tp 215/08 z 31.10.2011 bola podfa § 81 ods. 1 Trestného poriadku prijata
pefiazna zaruka a obvineny bol prepusteny z vazby na slobodu.

Po skonCeni  skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna
31.01.2012 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obZaloby na obvineného za vysSie uvedeny precin.

Na zaklade preskumania vySetrovacieho spisu dozorovy prokurator dna
16.02.2012 podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vec vratil poverenému
prislusnikovi PZ na doplnenie skrateného vySetrovania.

V priebehu vySetrovania bolo uznesenim povereného prislusnika Krajského
riaditelstva PZ odbor Zelezni¢nej policie, oddelenie Zelezni¢nej policie KoSice sp.
zn. CVS:KRP-214/Z-KE-KE-2011 z 03.08.2012 podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusené trestné stihanie, lebo nemozno pre nepritomnost



svedka vec nalezite objasnit. Vo veci bolo potrebné vypolut svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych uc€ast na procesnom ukone sa
nepodarilo zabezpecit napriek predvolaniam a opakovanym previerkam.

Dra 10.08.2017 bolo poverenym prislusnikom Krajského riaditelstva PZ
odbor Zelezniénej policie, oddelenie Zeleznitnej policie Kosice sp. zn. CVS:KRP-
214/7-KE-KE-2011 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku vydané uznesenie o
pokracovani trestného stihania.

Nakolko povereny prislusnik PZ povazuje trestné stihanie za premicané,
predloZil vySetrovaci spis Okresnej prokurature KoSice — okolie s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a je mozné sa s nim
stotoznit’.

Podla § 212 ods.1 Trestného zakona ,Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.”

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona: ,Trestnost Cinu zanika
uplynutim premlc¢acej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.”

Podla § 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona: ,Do premiCacej doby sa
nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.”

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona: ,PremlCanie trestného stihania sa
prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého preml€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlcacej dobe umyselny trestny €in.*

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona: ,PreruSenim premli¢ania sa zaCina nova
premlc¢acia doba.*

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze premlCacia doba v danom pripade
zacala plynut diom 22.05.2007, teda po dokonani skutku.

Tato lehota bola dna 24.05.2007 preruSena, kedy bolo XXXXX vznesené
obvinenie. Od uvedeného dfia zacala teda plynut nova 3 ro€na premi€acia lehota,
ktora bola po vzneseni obvinenia preruSsena dalSimi ukonmi organov cinnych
v trestnom konani smerujucich k trestnému stihaniu obvineného, ako vysluchy
obvineného a spoluobvinenych z 24.05.2007, 14.01.2008, 23.01.2008,
05.02.2008, svedka - poskodeného XXXXX z29.01.2008 vydanie prikazu na
zatknutie dna 21.07.2008, uznesenie o vzati obvineného do vazby z 30.08.2011 a
zapisnica o vysluchu svedka XXXXX z 30.12.2011.



KedZe sa nepodarilo zabezpedit svedkov, trestné stihanie bolo napokon
prerusené uznesenim podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zo dna
03.08.2012.

Obvineny XXXXX ma v odpise registra trestov viac zaznamov, ato aj
starSieho data. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KoS8ice — okolie sp. zn. 2T 40/07 z 01.04.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.03.2010 za trestny Cin majetkovej povahy, avSak skutok spachal eSte dna
13.10.2005. Daldie zaznamy v odpise registra trestov si zAnglicka a v tychto
nedos$lo k uznavaciemu konaniu v zmysle § 518 Trestného poriadku.

Vzhladom na to, Ze do uplynutia premiCacej doby nedoslo k dalSim ukonom
organov cinnych v trestnom konani smerujucich k trestnému stihaniu obvineného,
toto trestné stihanie sa v zmysle § 87 Trestného poriadku povaZuje za premlcané,
a teda je trestné stihanie nepripustné.

Drom 30.12.2011, kedy bol vykonany posledny ukon, zacala plynut nova
premiCacia doba, a teda tato trojroéna premlcacia doba uplynula dna 30.12.2014.

TotiZ nie je mozné konstatovat, Ze uznesenie o preruseni trestného stihania,
resp. formalne zistovanie pobytu svedkov smerovalo Kk trestnému stihaniu
obvineného.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d ma
kazdy pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhoduje o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokofvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla &l. 48 ods. 2 z. &. 460/1992 Zb. Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

V uvedenom pripade doSlo ku preruseniu trestného stihania z dévodu, ktory
netkvel v osobe obvineného, ale pre nepritomnost svedkov.

Pre nepritomnost svedkov bolo trestné konanie prerusené, priCom pocas
preruSenia trestného stihania neboli realizované ukony, ktoré by smerovali k
trestnému stihaniu obvineného. Z dikcie zakona vyplyva, Ze prerusenim trestného
stihania premiCacia doba spocCiva. Takyto nasledok vSak nastane len v pripade
prerusenia trestného stihania vedeného proti konkrétnemu obvinenému, pricom
samotny dovod preruSenia trestného stihania by mal tkviet v osobe obvineného.
Nemozno rovnaky ucinok priznat formalnemu ukonu akym je preruSenie trestného



stihania pre nepritomnost svedka, kedy dochadza len k formalnemu overovaniu jeho
pobytu. Uvedené nemdZze byt na tarchu obvineného, ktory ako bolo vy$Sie uvedené
ma pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov a rozhodnutie v primeranej lehote.

Z vyS$Sie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto uznesenim nie su dotknuté
prava poskodeného na nahradu Skodu, ktoru si méze uplatnit v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Maria Rybovi¢ova
prokuratorka



