OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 615/17/8806-14 KoSice 17.04.2018
EEC: 2-65-206-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obv. XXXXX dna 11.10.2017 v Case okolo 20.00 hod v romskej osade v meste
XXXXX na ulici pred rodinnym domom €. 110, okres KoSice -okolie, kde sa cesty
rozdeluju smerom na drevenu ulicu a smerom na bloky, na mieste verejnosti
pristupnom fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX ¢&.
1104/136, okres KoSice -okolie a to tak, ze ho udrel jeden krat drevenou latou dihou
cca 1 m do oblasti hlavy v dbésledku ¢oho spadol na zem a stratil vedomie, &im
poskodenému XXXXX tymto konanim spésobil poranenia a to krvacanie nad a pod
tvrdy obal mozgu v spankovej oblasti vpravo, zlomeniu lebe¢nej spodiny spankovej-
temennej oblasti vpravo, prasknutie jarmovej kosti vpravo, trZzno-zmliazdena rana
vlasatej Casti hlavy v Celovej-temennej oblasti vpravo s dobou lie€enia nad 42 dni,



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ KoSice - okolie, sp. zn. ORP-651/1-VYS-KS-
2017 zo dna 29.11.2017 bolo vznesené obvinenie Manuelovi Bugyimu za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v subehu
s preC¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1, pism. a, ods. 2/, pism. b/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to vy$Sie uvedené.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ dnha 28.03.2018 predloZil tunajsej
prokurature vySetrovaci spis sp. zn. ORP-651/1-VYS-KS-2017s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

Po jeho preskumani som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu v celom
rozsahu poprel. Na svoju obranu uviedol, Ze poskodeného nenapadol a za osobu
uto€nika oznacil svojho brata XXXXX, ktory poSkodeného udrel zlomenou metlou do
oblasti hlavy.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, ze v predmetny defi bol pod vplyvom
alkoholickych napojov, vo ve€ernych hodinach prechadzal v romskej osade okolo
Manuela Bugyiho, XXXXX a XXXXX. S uvedenymi osobami sa pohadal a videl, ako
obvineny vytrhol drevenu latu z plota ,zahnal sa smerom k jeho hlave, v désledku
uderu spadol na zem a upadol do bezvedomia.

Obhajobné tvrdenia obvineného potvrdili svedkovia XXXXX a XXXXX. Zhodne
uviedli, Zze v predmetny den vo ve€ernych hodinach v osade v meste XXXXX stretli
posSkodeného XXXXX, ktory vykazoval znamky pozitia alkoholickych napojov.
Provokoval ich, fyzicky na nich uto€il. Z uvedeného dévodu XXXXX odbehol ku
svojej tete a z dvora zobral metlu, ktoru zlomil a tak udrel poSkodeného do hlavy.

Svedkyna XXXXX sa nevedela vyjadrit k priebehu deja. Uviedla vSak, Ze
bezprostredne po Cine prisSli domov jej synovia a povedali jej, Ze jej syn XXXXX
napadol poskodeného tak, Ze ho udrel metlou do hlavy.

Svedkovia XXXXX a XXXXX sa k okolnostiam spachania skutku vyjadrit
nevedeli.

Zo znaleckého posudku z odboru neurochirurgia vyplynulo, Ze poskodeny
utrpel zranenia s celkovou dobou lie€enia viac ako 6 tyzdfiov. Znalec spochybnil
mechanizmus vzniku zraneni podla verzie poSkodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychologie vyplynulo, Ze u
poSkodeného XXXXX boli zaznamenané vysoké sklony a snahy javit sa v lepSom
svetle. Znalec hodnotil jeho vierohodnost ako nedostato¢nu.

PoCas vySetrovania bola vykonana rekonStrukcia deja. Znalec z odboru



neurochirurgia vo svojom vysluchu uviedol, Ze bol pritomny na procesnom ukone
a po vzhliadnuti jednotlivych verzii dospel k zaveru, Ze vzhfadom na charakter,
rozsah a intenzitu zraneni, sa priklana k nazoru, Ze k poraneniu poskodeného doslo
uderom poriskom metly do hlavy tak, ako to ukazal svedok XXXXX.

Analyzou vypovedi obvineného a svedkov, zo zaverov znaleckych posudkov
a hlavne zo zaverov rekon$trukcie a naslednom vysluchu znalca som dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je nepochybny zaver, Ze skutok nespachal obvineny
XXXXX. Vypoved poskodeného nekoreSponduje so Ziadnym vykonanym ddkazom
obsiahnutym vo vySetrovacom spise. Zaroven bolo potrebné vziat do uvahy aj
okolnost, Ze posSkodeny bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu. Tato okolnost
v kontexte ostatnych vykonanych ddkazov mohla mat vplyv na oznacenie osoby
pachatela.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa trestné stihanie
zastavi, ak stihany skutok ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Zze pachatelom tohto trestného Cinu je
obvineny, preto je nepochybné, Ze skutok nespachal.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



