OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 9/17/8810-5 SpiSska Nova Ves 23.03.2017
EEC: 2-68-296-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 04.12.2016 v Case okolo 13.00 hod., v katastri obce Rudnany, z lesného porastu
€. 170b, z parcely registra C-KN 938, ktora patri do lesného pédneho fondu, bez
povolenia na pripravu a vyrub drevnej hmoty odcudzil volne leZiaci kmen stromu
smrek obyé&ajny o dizke 8,6 m a stredovom priemere 0,13 m, o celkovom objeme
drevnej hmoty 0,11 m3 tak, Ze tento si po naleze prehodil cez plece a niesol ho
smerom do svojho bydliska, nasledne vS8ak bol pristihnuty policajnou hliadkou
Obvodného oddelenia PZ MarkuSovce, ¢im pre poskodeného XXXXX republiky,
Statny podnik Odstepny zavod XXXXX, XXXXX, XXXXX, spésobil Skodu vo vyske
1,93 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v MarkuSovciach uznesenim
CVS: ORP-1201/MK-SN-2016 zo dna 03.01.2017 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineny ml. XXXXX vyhlasil, Ze spachal uvedeny skutok anie su dbévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Takisto zo zabezpeCenych dbékazov vyplyva, Ze skutok je pre€inom a zZe ho
spachal obvineny, ktorého usvedcuje predovSetkym vypoved svedka, ktorym bol pri
pachani precinu prichyteny, vypoved poskodeného, listinné ddkazy a v neposlednom
rade aj priznanie obvineného.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin kradeze, ktorého horna hranica
trestnej sadzby neprevySuje pat rokov.

Z podacieho listka podaného dna 20.02.2017 na poste v Rudrianoch pod
podacim ¢&. 78 vyplyva, Ze obvineny Skodu spésobenu poskodenym XXXXX
republiky, Statny podnik, odstepny zavod XXXXX vo vySke 1,93 € uhradil.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny len véeobecne. Podla charakteristiky Uradu prace socialnych
veci arodiny SpiSska Nova Ves ml. XXXXX ukon il povinnu Skolsku dochadzku
a toho Casu je nezamestnany. V evidencii socialnej kurately je vedeny od roku 2011
z dévodu jeho zaskolactva.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze obvineny ml. XXXXX
sa dopustil dvoch priestupkov. XXXXX dradu SpiSska Nova Ves ¢. OU-SN-OVVS-
2014/007640 bol uznany vinnym z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopustil dna 12.4.2014 drobnym ubliZzenim na zdravi ateda ide o protipravne
konanie iného charakteru ako je skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany.
XXXXX uradu SpiSska Nova Ves €. OU-SN-OVVS-2015/000601 bol obvineny
uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfa 09.11.2014 odcudzenim 6 baleni cukrikov
v celkovej hodnote 3,54 € z OD Kaufland, SpiSska Nova Ves za ¢o mu bola ulozena
pokuta vo vySke 20 €. Sice ide o priestupok majetkovej povahy, rovnako ako je
stihany precin, vzhfadom na to, Ze iSlo o konanie menej zavazného charakteru (aj
s prihliadnutim na zanedbatelnu vySku Skody), ¢o sa prejavilo aj v uloZzenej sankcii,
mam za to, Ze mozno konstatovat, Ze obvineny doposial viedol riadny Zivot.

Obvineny ml. XXXXX ako aj jeho zakonny zastupca XXXXX suhlasili
s postupom v zmysle § 216 Trestného poriadku.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku,
podfa ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecéne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su dovodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na jeden az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni.

Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, na
okolnosti pripadu a na vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany,
bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je uznesenie o podmieneénom zastaveni
trestného stihania obvineného ml. XXXXX so skusobnou dobou v trvani 12 (dvanast)
mesiacov odévodnené a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



