OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 528/17/8810-10 SpiSska Nova Ves 15.05.2018
EEC: 2-68-389-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1738/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

- dha 12. novembra 2017 v Case okolo 03:00 hod. v SpiSskej Novej Vsi na
Stefanikovom namesti &. 4, v priestoroch baru XXXXX fyzicky napadol XXXXX tak,
Ze ho pastou udrel priamo do nosa a nasledne do oblasti lavého oka, ¢im takto
svojim konanim mu spésobil lahké zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti s
malym posunutim ulomkov a pomliazdenie makkych tkaniv v favej okoloo¢nej oblasti
s okoloo¢nou krvnou podliatinou s dobou lieCenia a praceneschopnosti podla
znaleckého posudku v trvani 17 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ MarkuSovce
(dalej aj ako ("policajt") zo dha 05.12.2017, sp. zn. ORP-1088/MK-SN-2017, bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na
zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v oznaenom
uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ MarkuSovce
zo dna 29.12.2017, sp. zn. ORP-1088/MK-SN-2017, bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v tomto uzneseni.

Policajt ukonCil skratené vySetrovanie navrhom podmieneéné zastavenie
trestného stihania, priCom preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze su
splnené podmienky pre takéto rozhodnutie.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Zze skutok, za ktory je trestne stihany, spachal,
pricom ni¢ nenasvedcCuje tomu, Ze tak neurobil slobodne, vazne a zrozumitelne.

Okrem priznania je zo spachania skutku usvedCovany svedeckymi
vypovedami, znaleckym posudkom znalca z odboru Zdravotnictvo a Farmacia, ako
aj dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi. O tom, Ze miesto, kde doslo ku skutku, je
verejnosti pristupné, vyplyva zo zapisnice o obhliadke miesta €inu.

Vzhladom k vySSie uvedenému nie je preto pochyb otom, Ze obvineny
spachal skutok, za ktory je stihany a spachanie ktorého vyhlasil.

Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona, pri€om pri ziadnom z tychto trestnych cinov, horna hranica trestnej
sadzby neprevysuje pat rokov.

V trestnom konani si uplatnil narok na nahradu sSkody poskodeny Ing. XXXXX
XXXXX a to z titulu bolestného, ktoré bolo vycislené v znaleckom posudku na sumu
1004 Eur. Dalej si uplatnilo narok na nahradu $kody Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a to z titulu vyplateného sluZzobného platu v nemoci vo vySke 386,50 Eur a
tiez z titulu vyplatenej nahrady sluzobného platu vo vyske 184,67 Eur, teda spolu vo
vySke 571,17 Eur. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvineny vSetky riadne a v€as
uplatnené naroky na nahradu Skody vysporiadal, teda Skodu spdsobenu trestnym
¢inom uhradil.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX zo dna 28.03.2001, sp. zn. 1T 51/01 uznany za vinného z
trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona €. 140/1961 Zb., pricom sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Vo vypise
z ustrednej evidencie priestupkov ma 4 zaznamy, pricom vo vSetkych pripadoch ide
o porusSenie pravidiel cestnej premavky, teda o priestupky na useku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky. Aj napriek tomu, s prihliadnutim na ich pocet, ale najma
na vySku pokut, ktoré boli za ne uloZené (v troch pripadoch po 10 Eur a raz 30 Eur),
som dospela k zaveru o moznosti vyuzitia odklonu v tresthom konani.

Vzhladom k osobe obvineného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a na okolnosti pripadu, som dospela k zaveru o dostatoCnosti rozhodnutia podla
§ 216 Tr. poriadku.

S poukazanim na vys$Sie uvedené zistenia vyplyva, Ze su splnené podmienky
na podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. ¢) Tr. poriadku, kedy v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu, a

aw s wa

a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Zaroven v prejednavanej veci sa nejedna o pripad, kedy zo zakona nie je
podmienecné zastavenie trestného stihania mozné (§ 216 ods. 6 Tr. zakona).

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku sa v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania ur€i skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.

Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jej doterajsi zivot (zaznam
v registri trestov i v evidencii priestupkov) a na okolnosti pripadu bola obvinenému
uréena skusobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zacina plynuat pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX s postupom podla § 216 Tr. poriadku suhlasil.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osveddil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.
O osvedcCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda uznesenie.



Vzhladom na uvedené povazZujem toto rozhodnutie za odévodnené a v sulade so
zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



