OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 330/17/4402-6 Levice 08.09.2017
EEC: 2-31-85-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1140/15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 23.05.2017 v case asi 008.00 v Leviciach na ul. M.R.
Stefanika ¢. 69, pred vykladnym oknom reStauracie Dastan atam pritomnymi
zamestnancami a hostami reStauracie obnaZoval svoje genitalie a sexualne sa
ukajal,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim pod CVS: ORP — 454/LV-LV-2017 dfia 01.07.2017 zadal podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne vzniesol podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX
vySSie opisany skutok spachal. Tato skutoénost je preukazana vypovedou svedkyn
XXXXX a XXXXX, ako aj zabezpe€enymi listinnymi dékazmi, okrem iného znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vypisom
z registra priestupkov, ako aj inymi.

Dnra 31.07.2017 bol na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 3Tp 326/2017 z 21.07.2017 za ucCelom skumania duSevného stavu obvineného
do konania pribraty znalec v odbore zdravotnictvo - psychiatria, ktory po vysSetreni
obvineného uviedol vo svojom znaleckom posudku, Zze obv. XXXXX trpi av Case
spachania C¢inu trpel mentalnou retardaciou stredného stuprfia s poruchami
spravania, v ktora mala vplyv na jeho ovladacie i rozpoznavacie schopnosti.

Nebezpecfenstvo svojho konania v ¢ase Cinu nevedel v désledku tejto poruchy
rozpoznat, jeho rozpoznavacie schopnosti boli v ase skutku vymiznuté a svoje
konanie na podklade duSevnej poruchy nemohol ovladat, jeho ovladacie schopnosti
boli takisto vymiznuté. V suCasnosti nedokaze chapat zmysel trestného konania.
Znalci nehodnotia jeho pobyt na slobode ako pre spolo¢nost nebezpeény, povazuju
za postaCujuce nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Zze obv. XXXXX v €ase spachania skutku trpel a aj
v sucasnosti trpi takou duSevnou poruchou, ktorej nasledkom bolo vymiznutie jeho
ovladacich ajrozpoznavacich schopnosti, s poukazom na ustanovenie § 23
Trestného zédkona zanikla trestnost’ jeho konania. DoSlo tak k splneniu  podmienok
zaniku jeho trestnej zodpovednosti, ktory je dévodom na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Katarina Hetényiova
prokuratorka



