OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 117/16/4403 Nitra 03.06.2016
EEC: 2-32-65-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 08.02.2016 v Case asi 0 00,30 hod. v XXXXX, ul. XXXXX v blizkosti novinového
stanku pri predajni XXXXX sa po predchadzajucej vzajomnej XXXXX zmocnili
cudzieho motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX, VIN:XXXXX, modrej farby
v hodnote XXXXX-eur, ktorého majitefom je XXXXX, trvale bytom XXXXX €.XXXXX,
v umysle ho prechodne pouzivat ato takym spbsobom, Zze XXXXX najdenym
kamefiom rozbil okno na vodiCovych dverach, spolo¢ne nasadli do vozidla, ktoré
XXXXX nastartoval klu€émi od vozidla najdenymi v skrinke pristrojovej dosky
a nasledne sa chceli vozidlom odviest do obce XXXXX, kde chceli nechat vozidlo
zaparkované pri miestnom rybniku, avSak na ceste medzi obcami XXXXX a XXXXX
spbsobili s predmetnym vozidlom dopravnu nehodu, ktorou vznikla na vozidle
poskodenej XXXXX Skoda vo vySke XXXXX-eur.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 08.02.2016 v Case asi 0 00,30 hod. v XXXXX, ul. XXXXX v blizkosti novinového
stanku pri predajni XXXXX sa po predchadzajucej vzajomnej dohode zmocnili
cudzieho motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX, VIN:XXXXX modrej farby
v hodnote 579,-eur, ktorého majitelom je XXXXX, trvale bytom XXXXX €.XXXXX,
v umysle ho prechodne pouzivat ato takym spbsobom, Zze XXXXX najdenym
kamefiom rozbil okno na vodiCovych dverach, spolo¢ne nasadli do vozidla, ktoré
XXXXX nastartoval klu€émi od vozidla najdenymi v skrinke pristrojovej dosky
a nasledne sa chceli vozidlom odviest do obce XXXXX, kde chceli nechat vozidlo
zaparkované pri miestnom rybniku, avSak na ceste medzi obcami XXXXX a XXXXX
spbsobili s predmetnym vozidlom dopravnu nehodu, ktorou vznikla na vozidle
poskodenej XXXXX Skoda vo vyske XXXXX,-eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ v XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX podla § 199 odsek
2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona. VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Odboru kriminalnej policie v Nitre uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, a XXXXX pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania vykonaného v ramci pripravného konania sa



obvineny XXXXX priznal k spachaniu predmetného trestného €inu, pricom vo svojej
vypovedi uviedol, Ze veer XXXXX bol s kamaratmi vo viacerych podnikoch

v XXXXX, nepamata si o vSetko vypil. Po polnoci na ceste domov sa s XXXXX
dohodli, Ze vezmu nejaké auto, na ktorom sa odvezu domov, nechceli auto ukradnut,
iba sa na nom odviezt a nechat ho zaparkované pri priechrade v XXXXX aby sa
naslo. Uvideli zaparkované auto XXXXX XXXXX naSiel kamen, a rozbil okno na
vodiCovych dverach, otvorili auto, nastupili a v priehradke spolujazdca nasli kluce.
Nastartoval auto a iSli smerom do XXXXX nepamata si ¢o sa stalo dalej, ale zrazu
vleteli do jarku a vyhodilo ich naspat na cestu, ale s autom sa uz nedalo ist dalej.
Svoje konanie olutoval a prejavil ochotu celu sposobenu Skodu poskodenej uhradit'.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu predmetného trestného €inu, pricom
vo svojej vypovedi uviedol, ze bol s XXXXX, XXXXX a jednym kamaratom v XXXXX,
nepamata si €o v ten vecer pili. S XXXXX chceli ist domov do XXXXX pes$o, ale po
ceste sa dohodli, Ze ukradnu auto, na ktorom sa odvezu domov. Auto si nechceli
nechat, len sa na fiom odviezt a zaparkovat ho pri priehrade, aby ho tam nasli.
Vybrali si auto XXXXX rozbil kameriom okno na aute, nastupili a v priehradke
spolujazdca nasli klu€e. Potom XXXXX nastartoval a isli smerom domov, pri¢om on
zaspal a ni¢ si nepamata, ani na tu nehodu. Svoje konanie olutoval.

Zo spachania skutku su obvineni usvedceni tiez vypovedou splnomocnenca
poskodenej, zapisnicou o ohliadke miesta Cinu, naértom z miesta Cinu,
fotodokumentaciou, zapisnicou o ohliadke miesta nalezu, odbornym vyjadrenim k
vycisleniu Skody a dalSimi listinnymi dékazmi.

Podkodena XXXXX si prostrednictvom splnomocnenca XXXXX ako vlastnik
motorového vozidla uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke XXXXX;- €.
Splnomocnenec poskodenej uviedol, Zze XXXXX bolo poskodenej vyplatené
postovou poukazkou XXXXX,- €, ktoré jej vyplatil XXXXX ako nahradu Skody, k ¢omu
dolozil i postovy poukaz na sumu XXXXX,- €.

Podla odborného vyjadrenia ¢. 23/2016 podaného znalcom Ing.
XXXXXXXXXX bola ur€ena vSeobecna hodnota osobného motorového vozidla zn.
XXXXX E.C. XXXXX ku diiu XXXXX vo vydke XXXXX- € a vyska Skody vzniknuta
poskodenim osobného motorového vozidla XXXXX- €.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
obvineni XXXXX a XXXXX po riadnom pouceni suhlasia s postupom podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineni XXXXX a XXXXX su stihani pre skutok, ktory vykazuje vsSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty preCinu neopravneného uZivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, za spachanie ktorého
umoznuje vysSie uvedeny Trestny zakon uloZit’ trest odnatia slobody az na pat rokov.

Precinu neopravneného uZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa dopusti ten kto sa zmocni
cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZivat
a uvedeny c¢in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno e) trestného zakona zavaznej§im spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu viamanim.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat rokov,
méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné
stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su



odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Zze obvineny nema
Ziadny zaznam v registri trestov a v evidencii priestupkov ma obvineny 1 zaznam
ohfadne spachania priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 z.€.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil v XXXXX.
Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obce XXXXX vyplyva, Ze
spravanie obvineného nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a nie je
evidovany v evidencii priestupkov rieSenych obcou.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny nema
Ziadny zaznam v registri trestov ani v evidencii priestupkov. Podla spravy o povesti
z miesta trvalého bydliska obce XXXXX vyplyva, Ze spravanie obvineného nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku anie je evidovany v evidencii
priestupkov rieSenych obcou.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze obvineni
XXXXX a XXXXX suhlasili s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania vedenym
proti ich osobe za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona a o ich vyhlaseni, ze spachali skutok, za ktory su stihani, nie su
Ziadne odbévodnené pochybnosti. Zaroven bola vykonana uhrada spésobenej Skody
vsume XXXXXeur. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj osoby
obvinenych a okolnosti pripadu mozno uznesenie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania povazovat za dostaCujuce. Mam preto za to, Ze su splnené
podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle ustanovenia §
216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa uréi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku som obvinenému XXXXX urcila
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a obvinenému XXXXX skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacoch, poCas ktorej su povinni viest’ riadny Zivot, nedopustit sa Ziadneho
protipravneho konania, pretoZe v opac¢nom pripade umoZnuje zakon iv ramci
plynutia skuSobnej doby rozhodnut o tom, Zze sa v tresthom stihani pokracuje. Pri
uréeni dizky skusobnej doby som zohladnila jednak osobu obvineného a charakter
jeho protipravneho konania.

Dévod na uloZenie obmedzenia v zmysle § 216 odsek 4 Trestného poriadku
som u obvinenych XXXXX a XXXXX nevzhliadla.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



