OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 460/15/4404-26 Nove Zamky 04.06.2018
EEC: 2-33-68-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
na tom skutkovom zaklade, Ze:
obvineny, vydavajuc sa za osobu XXXXX, bytom XXXXX v presne nezistenom Case
dria 28.11.2014 v Novych Zamkoch, na XXXXX, uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX,
XXXXX, Metodova &. 8, 1CO: XXXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
a dodatok k zmluve €. A81643382, na zaklade ¢oho mu bol poskytnuty akciovy
mobilny telefén znacky Huawei Ascend G620s, v hodnote 210,00 €, za sumu 30,08
€, Cim sa zaviazal po dobu dvadsatStyri mesiacov pouzivat ucastnicky program
Kengura 25, priCom uz vopred vedel, Ze za vyuzité sluzby nezaplati, ktorym svojim
konanim spésobil poskodenej spolodnosti XXXXX, XXXXX, Metodova &. 8, ICO:
XXXXX 8kodu vo vySke 279,97 €, pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie
viest' je celkom bez vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému XXXXX pre iny €in

uz pravoplatne ulozeny, a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX,



zo dna 01.06.2017, pravoplatnym dna 06.06.2017, za ktory mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov, a na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym

stupriom strazenia.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dfia 01.08.2015, CVS: ORP-779/NZ-NZ-2015
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
pachatel, vydavajuc sa za osobu XXXXX, XXXXX, v presne nezistenom Case dna
28.11.2014 v Novych Zamkoch, na XXXXX, uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX,
XXXXX, Metodova &. 8, 1CO: XXXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
a dodatok k zmluve €. A81643382, na zaklade coho mu bol poskytnuty akciovy
mobilny telefén znacky Huawei Ascend G620s, v hodnote 210,00 €, za sumu 30,08
€, Cim sa zaviazal po dobu dvadsatStyri mesiacov pouzivat ucastnicky program
Kengura 25, priCom uz vopred vedel, Ze za vyuzité sluzby nezaplati, ktorym svojim
konanim spésobil poskodenej spolodnosti XXXXX, XXXXX, Metodova &. 8, ICO:
XXXXX 8kodu vo vyske 279,97 €.

Uznesenim toho istého povereného prislusnika PZ zo dna 30.09.2015 pod
rovnakym Cislom bolo trestné stihanie podfa § 228 odsek 2 pismeno a/ Trestného
poriadku prerusené, pretoze nebolo mozné pre nepritomnost svedka vec nalezite
objasnit.

Uznesenim zo dna 15.01.2018 pod rovnakym ¢&islom v zmysle § 228 odsek 5
Trestného poriadku uvedeny povereny prislusnik PZ pokracoval v trestnom
stihani, nakolko pominul dévod prerusenia trestného stihania.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX zo dna
25.01.2018, CVS: ORP-76/2-VYS-NZ-2018 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona, na skutkovom zdklade uvedenom vysSie. Trestné stihanie

obvineného XXXXX nie je preml€ané s poukazom na ustanovenie § 87 odsek 3



pismeno b/ Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie,
v ramci ktorého sa obvineny XXXXX k spachaniu svojej trestnej Cinnosti doznal
v plnom rozsahu a svoje konanie uprimne olutoval. Okrem jeho doznania mu je
spachanie trestnej Cinnosti preukazané aj vypovedou zastupcu poskodenej
spoloCnosti  XXXXX, XXXXX, ako aj vypovedou svedka XXXXX, v mene ktorého
obvineny zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb s operatorom mobilnych sieti
uzatvaral.

Z dosial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v pripravhom konani bolo
preukazaneé, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal a vysledky
vySetrovania dostatoCne oddévodnuju zaver, Ze tohto skutku sa mal dopustit
obvineny XXXXX. Konanie obvineného je pravne kvalifikované ako precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zdakona. Trestny zakona za uvedeny trestny Cin
umoznuje ulozit' trest odnatia slobody v trvani az na dva roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator méze
zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Z vykonaného dokazovania a zo zadovazeného rozsudku Okresného sudu
XXXXX zo dna 01.06.2017 sp. zn. XXXXX pravoplatného dna 06.06.2017 vyplyva,
Ze obvineny XXXXX bol uznany vinnym zo spachania precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno c/ Trestného zakona a pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inegj
platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
Uvedenym rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste, uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta, sp. zn. XXXXX zo dna 21.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.12.2016.

Po zhodnoteni skutoCnosti, suvisiacich s uloZzenim trestu, ku ktorému by
mohlo trestné stihanie viest, konsStatujem, Ze trest, ku ktorému moéZzZe trestné

stihanie viest, je celkom bez vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému pre



uvedené trestné Ciny uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vy8ku uz pravoplatne uloZzeného predchadzajuceho
nepodmienecného trestu odnatia slobody, nepredpokladam ucelnost’ uloZenia iného
trestu pre skutok, pre ktory sa v tejto veci vedie trestné stihanie.

S poukazom na uvedené oddvodnenie som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



