KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 PreSov

Cislo: Kv 30/17/7700-77 PresSov 01.06.2018
EEC: 2-53-455-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢, pismeno
d, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- obzvlast zavazny zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1
pismeno c, pismeno d, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia, najmenej pred rokom v roku 2016, az do 20.01 hod.
dria 06.09.2017 si od viacerych os6b na réznych miestach v meste XXXXX, XXXXX
a inde kupoval a nasledne prechovaval zakupenu susSinu rastliny Cannabis (konope)
hoci rastlina konope je zaradena v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do |. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol (dalej len "THC") je zaradeny do |[|. skupiny
psychotropnych latok, priCom uvedeného konania sa mal konkrétne dopustit, Ze:

- v presne nezistenom obdobi vroku 2016, asi pred rokom, pri reStauracii



XXXXX v XXXXX si raz zakupil od XXXXX z XXXXX susinu rastliny Cannabis
(konope) v mnozstve 1 gramu v sume 10,- €,

- v presne nezistenom obdobi v roku 2016, asi pred rokom, na sidlisku XXXXX
v XXXXX asi v piatich pripadoch si zakupil od XXXXX z XXXXX su8inu rastliny
Cannabis (konope) vzdy v mnozstve 1 gram za sumu 10,- €,

- v presne nezistenom obdobi dia 30.08.2017 alebo dria 31.08.2017 na presne
nezistenom mieste od doposial heznamej osoby si spoloCne so XXXXX po
predchadzajucej dohode zakupil v meste XXXXX suSenu rastlinu Cannabis
(konope) v mnozstve 50 g za 300,- €, ktoré si nasledne rozdelili na polovicu,

- od mesiaca jun 2017 az do 06.09.2017 zakupil od XXXXX na rbéznych
miestach v meste XXXXX sus8inu rastliny Cannabis (konope) asi 30-40 krat
v mnoZzstve po 1 grame, v 5-6 pripadoch v mnozstve 6 gramov, zakazdym za
sumu 10,- € za gram zabalenu v servitke alebo v uzatvaratelnom plastovom
sacku,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX sp. zn. ORP-242/VYS-BJ-2017 zo dna 15.06.2017 bolo
podfa § 199 odsek 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢, pism. d) Tr. zak.

Dnra 07.09.2017 prevzal z dévodu vecnej prislusnosti predmetnu trestnu vec
do vySetrovania vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v XXXXXe (dalej len "vySetrovatel PZ").

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. KRP-73/1-VYS-PO-2017 zo
dria 07.09.2017 bolo podla § 206 odsek 1 Tr. por. ml. XXXXX vzbesené obvinenie za
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
C, pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozZil vySetrovatel PZ na Krajsku prokuraturu
v PreSove na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. a) Tr. por. za vySSie uvedené skutky.
V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani som
preskumal predloZzeny spisovy material a dospel som kzaveru, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je zakonny a dévodny.

K tomuto zaveru ma vedu nasledovné skutoCnosti a pravne uvahy:

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX, ako aj
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,



XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze od XXXXX a ani od XXXXX si marihuanu
nikdy nekupil. Tieto osoby osobne nepozna a nekontaktoval sa s nimi. Taktiez
poprel, aby spoloéne so XXXXX dfa 30.8.2017 alebo 31.8.2017 zakupil v XXXXXe
marihuanu v mnozstve 50 gramov za 300,- €, ktoru si nasledne rozdelili na polovicu.
So XXXXX sa zoznamil niekedy v lete v juni 2017, avSak nasledne v juli 2017 odiSiel
pracovat do Holandska, odkial sa vratil az dha 31.7.2017, Cize doma bol iba
v mesiaci august 2017. Potom sa sice v auguste 2017 so XXXXX stretaval, avSak
iba z dévodu navstevy kupaliska, opekacky a pod. Koncom mesiaca august 2017 ho
XXXXX oslovil, €i nechce ist do XXXXX do XXXXX, s ¢im suhlasil. Po prichode do
XXXXXa chodili po obchodoch v XXXXX a potom sa eSte zastavili v Kauflande na
XXXXX, kde si kupili nejaké cukriky a vodu a vratili sa domov. Poprel, Ze by si v tom
Case mali kupit marihuanu. TaktieZ nie je pravda, Ze od mesiaca jun 2017 si mal od
XXXXX v meste XXXXX zakupit marihuanu asi 30 az 40 krat v mnozstve po jednom
grame a v 5-6 pripadoch v mnoZstve 6 gramov za sumu 10,- € gram, nakoflko bol
mesiac pre¢, tak nie je mozné, aby si od neho tolkokrat kupil marihuanu. Co sa tyka
dnia, kedy ho policia zadrzala so XXXXX, tak toho dha sa s nim nemal v zaujme
stretnut’ z dévodu kupy marihuany ale bolo to z dévodu, Ze sa mali stretnut’ a ist
spolu do mesta. Pisali si na Facebooku, Ze sa stretnu. Zaverom uviedol, Ze sa
neciti byt vinny zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, ktory sa mu kladie za
vinu.

Svedok XXXXX poprel, Zze by od mesiaca jun 2017 predal XXXXX marihuanu
asi 30 az 40 krat v mnozstve po jeden gram av piatich az Siestich pripadov
v mnozstve 6 gramov za sumu 10,- €. XXXXX nikdy omamnu alebo psychotropnu
latku nepredal. XXXXX bliZSie spoznal asi v juni 2017, kedy zacali spolu viac travit
volny ¢as, chodili na kupaliska a tak vonku. Nie je pravda, Ze dna 30.8.2017 alebo
dria 31.8.2017 spolocne so XXXXX zakupili v XXXXXe marihuanu v mnozZstve 50
gramov za 300,- € a tuto si mali rozdelit na polovicu. Boli v XXXXXe, ale za uc€elom
nakupu v XXXXX. Napokon uviedol, Ze pri skutkoch, za ktoré je XXXXX obvineny
z kiupy marihuany od XXXXX a XXXXX a z prechovavania marihuany, pritomny
nebol a preto sa k tymto skutkom vyjadrit nevie. O tom, Ze XXXXX mal pri sebe
marihuanu v ¢ase ked boli zadrZany policiou, nevedel.

Vysluchmi svedkov XXXXX a XXXXX nebolo preukazané aby XXXXX od
tychto osdb niekedy kupil suSinu kope. Obaja svedkovia popreli predaj suSiny
konope XXXXX.

Napokon dal$i z vypocutych svedkov XXXXX bud nepoznali vébec alebo ho
poznali len zbezne z videnia. K trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu nevedeli uviest
Ziadne skuto€nosti.

Svedkyna XXXXX sa ako matka vyjadrila k osobnym a rodinnym pomerom
obv. ml. XXXXX. K skutkom, pre ktoré bolo jej synovi vznesené obvinenie, neuviedla
Ziadne skuto€nosti.

V trestnom konani bol zaisteny mobilny telefén zn. iPhone 6S, ktory XXXXX
dnia 07.09.2017 dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku. (zapisnica



o vydani veci). Zaisteny mobilny telefén bol skumany znalcom z odboru
elektrotechnika XXXXX, avSak z dévodu, Zze mobilny telefén pri vstupe vyzadoval
Sestmiestny Ciselny kod, priCom moznosti nastavenia telefonu neumoznili tento kod
prekonat’ nebolo mozné zistit’ a zaistit’ udaje v hom sa nachadzajuce a zistit, i tieto
maju alebo nemaju suvis s trestnym ¢inom kladenym obvinenému za vinu.

Taktiez zo stanoviska KEU PZ zo dfia 28.03.2018 vyplyva, Zze ani KEU PZ
nedisponuje hardvérovymi alebo softvérovymi prostriedkami na ziskanie
pristupového kédu do mobilného telefénu zn. IPhone 6S.

Za ucCelom zhodnotenia osobnosti obv. ml. XXXXX bol do trestného konania
pribraty znalec z odboru psychologie XXXXX, ktora v zaveroch svojho znaleckého
posudku €. 77/2017 z 27.10.2017 charakterizovala Strukturu osobnosti obvineného,
stupen jeho intelektu, celkové rozumové schopnosti, vztah obvineného k uzivaniu
omamnych a psychotropnych latok, kriminogenézu a psychologicku analyzu
motivaCnych alternativ trestného ¢&inu, schopnost vnimat, zapamatat si a
reprodukovat prezité skutoCnosti, analyzu Specifickej a vSeobecnej vierohodnosti,
analyzu pomerov obvineného a jeho rodinného a iného prostredia, v ktorom Zije a
progn6zu Dalsieho vyvoja osobnosti obvineného.

Sucastou spisu su aj spravy a posudky k osobe obvineného, a to sprava
probacného a mediacného uradnika OS XXXXX z 26.03.2018, sprava XXXXX
XXXXX z 13.12.2017, sprava UPSVaR z 15.12.2017, sprava mesta XXXXX z
12.12.2017, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov, z
ktorych vyplyva, Ze obv. ml. XXXXX nebol doposial odsudeny alebo postihnuty za
protipravnu ¢innost.

*k%

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbkazy tykajuce sa zaistovacich
ukonov, z ktorych vyplyva, Zze XXXXX bol zadrzany dna 06.09.2017 v ¢ase o 20.01
hod. (zapisnica o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody). Nasledne bola dna
06.09.2017 o 21.45 hod. u XXXXX vykonana osobna prehliadka, pri ktorej vydal
kovovu drvicku s obsahom susiny zelenej farby a nadstavec na gola kfu¢ so sitkom v
uzatvaratefnom igelitovom sacku. (zapisnica o vykonani osobnej prehliadky). Taktiez
bola diha 07.09.2017 podla § 155 Tr. por. vykonana prehliadka tela u XXXXX, pri
ktorej mu boli zaistené stery z oboch ruk a moc. (zapisnica o prehliadke tela).

Zaistené veci (drvicka so suSinou zelenej farby, nadstavec na gola kluc)
a zaistené stopy a biologicky material z tela obvineného (stery a moc€) boli nasledne
predlozené na znalecké skumanie.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Kosiciach (dalej len ,KEU PZ v Kosiciach®) &islo PPZ-KEU-EXP-
2017/2308 zo diia 15.11.2017 vyplyva, Zze kovova drvicka obsahovala podrvené
vrcholky rastliny konope /Cannabis/ o celkovej hmotnosti 0,1 g so zastupenim 12,4%
ucinnej latky tetrahydrokanabinol /THC/. Uvedené mnoZstvo zodpoveda jednej
jednotlivej davke drogy schopnej ovplyvnit psychiku konzumenta. Kovovy nadstavec
na gola klfu€¢ obsahoval pritomnost stopového mnozstva ucinnej latky THC rastliny
konope /Cannabis/.




Toxikologickou analyzou bola v moCi XXXXX zistena pritomnost THC a
kanabinoidov (odborné vyjadrenie z 12.09.2017).

Do trestného konania bola pribratd aj znalkyna z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora v znaleckom posudku €. 259/2017 z
12.11.2017 skonstatovala iba Skodlivy konzum marihuany bez zavislosti obvineného
na omamnych a psychotropnych latkach a ani na inych latkach. Znalkyna taktiez
uviedla, Zze u obvineného nie je potrebné skumat dusSevny stav.

Za prechovavanie jednej davky drogy v mnozstve 0,1 g suSiny konope so
zastupenim 12,4% THC dna 06.09.2017 v Bardejove bolo XXXXX podfa § 206
odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie uznesenim vysSetrovatefa PZ sp. zn. KRP-73/1-
VYS-PO-2017 zo dnha 05.12.2017 za precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 1 Tr. zak.

Pre uplnost’ prokurator zdérazruje, Ze toto uznesenie o zastaveni trestného
stihania sa na prechovavanie 0,1 g susSiny konope nevztahuje (obvinenie z
05.12.2017, ide o iny skutok). Zavery vySetrovania odévodniuju ohfadom tohto
skutku iny postup a iné rozhodnutie. Predmetom tohto uznesenia o zastaveni
trestného stihania su iba skutky, za ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie dna
07.09.2017 za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c, pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. §
138 pism. b) Tr. zak.

*k%

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy, kazdy jednotlivo i vo vzajomnom
suhrne a po starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu som dospel k zaveru,
Ze vypovedami obvineného, vysSie uvedenych svedkov, listinnymi dékazmi, ako aj
znaleckym dokazovanim bolo jednoznatne abez akychkofvek pochybnosti
preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie dna 07.09.2017 a
nasledne vedené trestné stihanie, sa nestal.

Toto skutkové zistenie vyplyva najma z toho, Ze obv. ml. XXXXX spachanie
trestného Cinu kladeného mu za vinu poprel. Z jeho spachania ho neusvedcuje ani
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori mali obvinenému predat omamné a psychotropné
latky, resp. ho neusvedCuje ani XXXXX, s ktorym si mal v jednom pripade tieto latky
spoloéne zadovazit. Vetci tito svedkovia tieto skutky popreli. Dalsi vo veci vypoguti
svedkovia obvineného bud nepoznali vébec alebo ho poznali len z videnia a o
trestnej &innosti obvineného nemali Ziadnu vedomost. Ziadnymi inymi priamymi
dbékazmi ani nepriamymi dékazmi nebolo preukazané, Ze by obv. ml. XXXXX spachal
skutky, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie dnha 07.09.2017.

Toxikologicka analyza pozitivna na pritomnost THC a jeho metabolitov v moci
obvineného a znalecké skumanie z odboru psychiatrie sice preukazali, Ze obvineny
bol v rozhodnom obdobi uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, ¢o pripustil
aj sam obvineny vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze susinu konope /marihuanu/ fajcil



prvykrat zaciatkom juna 2017 a nasledne ju uZzil asi v piatich az Siestich pripadoch v
spolo¢nosti priatelov, av8ak toto zistenie samo o sebe eSte nedokazuje spachanie
skutkov (t.j. zadovazenie suSiny konope v pripadoch, sp6sobom a v rozsahu)
uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dha 07.09.2017.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Zze obv. ml. XXXXX dna
06.09.2017 v Bardejove prechovaval podrvené vrcholky rastliny konope /Cannabis/
o celkovej hmotnosti 0,1 g so zastupenim 12,4% ucinnej latky tetrahydrokanabinol
/ITHC/ zodpovedajuce jednej jednotlivej davke drogy schopnej ovplyvnit psychiku
konzumenta. Uvedenu navykovu latku prechovaval v kovovej drvi¢ke, ktoru spolu s
nadstavcom na gola klu€¢ vydal pri osobnej prehliadke drfa 06.09.2017.
Dokazovanim vSak nebol zisteny pdvod tejto susiny konope /zdroj, z ktorého bola
zadovazena a blizSie okolnosti jej zadovazenia/ a vykonanymi dbékazmi nebol
preukazany suvis tejto susiny konope so skutkami, za ktoré bolo obv. ml. XXXXX
vznesené obvinenie dfa 07.09.2017. Ako uz bolo uvedené na inom mieste tohto
uznesenia zavery vySetrovania odévodriuju ohfadom tohto skutku iny postup a iné
rozhodnutie.

Podla § 215 odsek 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkové zistenia a naznaCené pravne uvahy,
som riadiac sa citovanymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko
vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané spachanie skutkov uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie proti obv. XXXXX som preto podfa
§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze obvineny a poskodeny
podat do 3 (troch) dni od jeho doruc€enia alebo vyhlasenia (oznamenia) na Krajsku
prokuraturu v PreSove. (§ 185 odsek 2 Tr. por. a § 215 odsek 6 Tr. por.) Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 215 odsek 6 Tr. por.)

JUDr. Marek Svagerko
prokurator



