OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 59/18/7701-3 Bardejov 03.04.2018
EEC: 2-54-42-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

/skutok €. 1/

dria 24.03.2014 v Bardejove u zastupcu spolonosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom UL
Mlynské nivy 49, 821 09 XXXXX 2, ICO:XXXXX /dalej len XXXXX/ v umysle vylakat
od iného uver, podpisal Zmluvu o spotrebitefskom uvere €.571578270 na sumu 680
eur, nasledkom ¢oho mu uvedeného dfia bola zastupcom spolocnosti XXXXX,
vyplatena suma v celkovej vySke 680 eur, ktoru sa zaviazal splacat ako celkovu
diZznu sumu 914,60 eur v 60 tyzdennych splatkach po 15,25 eur, pricom
vySka poslednej splatky bola vo vySke 14,85 eur, kde z celkovej sumy,
ktoru sa zaviazal splatit vo vySke 914,60 eur, a v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a splacanie uveru uviedol pracovnikov spoloCnosti XXXXX do omylu
tym, Ze v predmetnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere uviedol nepravdivé udaje o
vySke svojho prijmu, &im takto spolonosti XXXXX, v zastipeni KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., organizaéna zlozka, ICO:XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, Ul. XXXXX 13, spbsobil Skodu vo vyske 680 eur,

/skutok €. 2/



dria 20.07.2014 v Bardejove u zastupcu spolo¢nosti XXXXX, v umysle vylakat od
iného uver, podpisal Zmluvu o spotrebitefskom uUvere ¢.609922921 na
sumu 220 eur, nasledkom ¢oho mu uvedeného dna bola zastupcom spoloCnosti
XXXXX, vyplatena suma v celkovej vySke 220 eur, ktoru sa zaviazal splacat’ celkovu
diznu sumu 289,45 eur v 60 tyZzdennych splatkach po 4,83 eur, priCom vysSka
poslednej splatky bola vo vyske 4,48 eur, kde z celkovej sumy, ktoru sa zaviazal
splatit vo vySke 289,45 eur, a v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a
splacanie uveru uviedol pracovnikov spoloCnosti XXXXX, do omylu tym, Ze v
predmetnej Zmluve o spotrebitel[skom uvere uviedol nepravdivé udaje o vysSke
svojho prijmu, &im takto spolognosti XXXXX, v zastipeni KRUK Ceské a. Slovenska
republika s.r.o., organizacna zlozka, ICO:XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Ul.
XXXXX 13, spoOsobil Skodu vo vySke 220 eur, ¢im poskodenu spolo¢nost KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., organizaéna zlozka, ICO:XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, Ul XXXXX 13, uviedol do omylu a svojim konanim jej spdsobil
Skodu v celkovej vySke najmenej 1.204,05 eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada povinnost obvinenému XXXXX v
priebehu skiusobnej doby uhradit poskodenému KRUK Ceska a Slovenska republika,
S.r.o., organizacna zlozka, Ul. XXXXX 13, XXXXX, ICO: XXXXX nahradu Skody v
sume 179,79 EUR v zmysle Splatkovej dohody zn. KIPROSK/6/12933 zo drna
16.05.2017

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ SR v Bardejove sp. zn. ORP-519/VYS-
BJ-2017 zo dna 19.01.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr . poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Bardejove, trvale bytom XXXXX, okr. Bardejove, rozvedenému, ako
obvinenému z preginu "Uverovy podvod" podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, Zze 1/ dfia 24.03.2014 v Bardejove u zastupcu spoloénosti XXXXX,
s. . 0. so sidlom Ul. Mlynské nivy 49, 821 09 XXXXX 2, ICO:XXXXX /dalej len
XXXXX/, v umysle vylakat od iného uver, podpisal Zmluvu o spotrebitelskom uUvere
€.571578270 na sumu 680 eur, nasledkom ¢oho mu uvedeného drna bola zastupcom
spolo¢nosti XXXXX, vyplatena suma v celkovej vySke 680 eur, ktoru sa zaviazal
splacat celkovu diznd sumu 914,60 eur v 60 tyZdennych splatkach po 15,25 eur,
iCom vysSka poslednej splatky bla vo vyske 14,85 eur, kde z celkovej sumy ktoru sa
zaviazal splatit’ vo vySke 914,60 eur, a v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a
splacanie uveru uviedol pracovnikov spolonosti XXXXX do omylu tym, Ze v
predmetnej Zmluve o spotrebitel[skom uvere uviedol nepravdivé udaje o vySke
svojho prijmu, &im takto spolognosti XXXXX, v zastupeni KRUK Ceskéa a Slovenska
republika s.r.o., organizacna zlozka, ICO:XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Ul.



XXXXX 13, spbdsobil Skodu vo vySke 680 eur, 2/ dha 20.07.2014 Vv
Bardejove u zastupcu spolocnosti XXXXX, v umysle vylakat od iného uver, podpisal
Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢€.609922921 na sumu 220 eur, nasledkom ¢oho mu
uvedeného dfia bola zastupcom spolo¢nosti XXXXX, vyplatena suma v celkovej
vySke 220 eur, ktoru sa zaviazal splacat celkovu diznu sumu 289,45 eur v 60
tyzdennych splatkach po 4,83 eur, pricom vySka poslednej splatky bola vo vyske
4,48 eur, kde z celkovej sumy ktoru sa zaviazal splatit vo vySke 289,45 eur, a v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru uviedol pracovnikov
spolo¢nosti XXXXX, do omylu tym, Zze v predmetnej Zmluve o spotrebitelskom uvere
uviedol nepravdivé udaje o vyske svojho prijmu, ¢im takto spolo€nosti XXXXX, v
zastupeni KRUK Ceskd a. Slovenska republika s.r.o., organizana zlozka,
ICO:XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, Ul XXXXX 13, sposobil
Skodu vo vyske 220 eur, &im poskodenu spoloénost KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., organizaéna zlozka, ICO:XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, Ul XXXXX 13, uviedol do omylu a svojim konanim jej spdsobil Skodu v
celkovej vySke najmenej 1.204, 05 eur.

VySetrovanie predmetnej trestnej veci bolo ukonéené dna 16.03.2018 a
vySetrovatel PZ predlozil na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis Okresnej prokurature
XXXXX na dalSie konanie.

Preskumanim predmetného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v uvedenej
trestnej veci su splnené zakonné predpoklady a podmienky pre postup prokuratora
podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona kto vylaka od iného uver alebo zabezpeclenie
uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.



Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, Ze
v uvedenej trestnej veci je vedené konanie o precine, ktorého horna hranica trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom neprevySuje pat rokov.

SuCasne som zistil, Ze obvineny XXXXX vo svojej vypovedi pred
vySetrovatefom PZ dfia 05.02.2018 dal suhlas na pripadny postup podfa § 216 ods.
1 Tr. poriadku, vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Z vypovede splnomocneného zastupcu podkodeného KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., Ul. Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, IC:
XXXXX zo dna 13.03.2018 vyplynulo, Ze spoloCnosti KRUK bola postupena
pohladavka spolo¢nosti PROVIDENT Financial, s.r.0. vo vztahu k diZznikovi XXXXX,
ktory mal so spolo¢nostou PROVIDENT Financial s.r.o. uzavrett Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 571578270 uzatvorenu dna 24.03.2017 na poskytnutie
spotrebitefského uveru vo vysSke 680 eur so zavazkom splacat celkovu diznu sumu
vo vyske 914,60 eur v 60 tyzdennych splatkach, priCom cely zavazok splatit uvedenu
sumu bol diznikom splneny ku dfiu 19.09.2017, a Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
609922921 uzatvorenu dna 20.07.2014 na spotrebitelsky uver vo vySke 220 eur,
pricom celkovu sumu uveru vo vysSke 289,45 eur sa dlznik zaviazal splacat v 60
tyzdennych splatkach, priCom ich spolo¢nost’ uzatvorila s diznikom splatkovua dohodu
zo dna 25.04.20107, ktoru podpisal dha 16.05.2017 a ktora je vedena pod zn.
KIPROSK/6/12932, v zmysle ktorej sa zaviazal splacat svoj zavazok v 18
pravidelnych mesacnych splatkach, z ¢oho prvych 17 je vo vySke 20 eur a 18-ta
splatka je vo vySke 39,79 eur, ktoré splatky XXXXX plati riadne a v€as a ku driu
13.03.2018 zaplatil 10 mesacnych splatok po 20 eur, t. j. doposial vratil sumu vo
vySke 200 eur a zostava mu zaplatit eSte sumu vo vySke 175,34 eur, pricom nie je
so Ziadnou splatkou v omeskani a posledna splatka je splatna ku dnu 22.10.2018.
Sucasne uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske nesplatenej Casti, t. .
v sume 175,34 eur.

Z podanych charakteristik na obvineného XXXXX z miesta trvalého bydliska,
z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR,  z odpisu
z registra trestov GP SR som zistil, Ze v osobe obv. XXXXX ide o osobu, ktora
doposial viedla riadny Zivot.

Vzhladom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a okolnosti pripadu mozZno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania povaZovat za dostacujuce.

Kons$tatujuc splnenie predpokladov a podmienok pre postup prokuratora
podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku bolo preto rozhodnuté o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania obv. XXXXX.

V sulade s ustanovenim § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obv. XXXXX ulozena
skusobna doba vitrvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora zaclina plynut
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.



Vzhladom na splatkovu dohodu uzavrett medzi obvinenym XXXXX a
spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., organizacna zloZka,
ULXXXXX 13, XXXXX dfia 16.05.2017, ktora je vedena pod zn. KIPROSK/6/12932 a
v zmysle ktorej je obvineny XXXXX povinny splacat uvedenej spoloCnosti
pohfadavku z poskytnutého uveru €. 609922921 v 18-tich pravidelnych mesaénych
splatkach, bola suasne podfa § 216 ods.3 Tr. poriadku uloZzena obvinenému
povinnost poCas plynutia skuSobnej doby nahradit poSkodenému sumu 179,79 eur
postupom v zmysle splatkovej dohody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni odo dra jeho
oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove cestou Okresnej prokuratury
v Bardejove. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Martin Tuleja
prokurator



