
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 610/17/7703-6 Kežmarok 18.04.2018

EEČ: 2-56-164-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 32 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v ranných hodinách do 08.00 hod. dňa 07.07.2017 zo železného zábradlia
nachádzajúceho sa v obci XXXXX, okres XXXXX, za rodinným domom s popisným
číslom 28 odcudzil 1 ks koberec bielej farby so vzorom žltých ruží o rozmere 2 x
1,5m, 1 ks koberec bielej farby so vzorom červených sŕdc o rozmere 2 x
1,5 m a 1 ks koberec hnedej farby so vzorom hnedých ruží o rozmere 2 x 2 m, čím
takto svojím konaním spôsobil pre poškodeného XXXXX, nar. 13.10.1982 škodu
krádežou vo výške 100,- €, pričom uvedené vykonal aj napriek tomu, že dňa
25.04.2017 v čase o 15.40 hod. sa dopustil priestupku proti majetku podľa § 50 ods.
1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov,
za čo mu bola dňa 25.04.2017 Obvodným oddelením PZ v XXXXX uložená bloková
pokuta vo výške 30,- €, číslo bloku na pokutu nezaplatenú na mieste ev. č.
17092387, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 25.04.2017,

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Okresného riaditeľstva PZ XXXXX, Obvodné oddelenie
PZ XXXXX uznesením sp. zn. XXXXX zo dňa 3.11.2017 začal trestné stíhanie a
súčasne vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX č.
XXXXX, okres XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f/ Trestného
zákona, ktorého sa mal dopustiť na tom skutkovom základe, že v ranných hodinách
do 08.00 hod. dňa 07.07.2017 zo železného zábradlia nachádzajúceho sa v obci
XXXXX, okres XXXXX, za rodinným domom s popisným číslom XXXXX odcudzil 1 ks
koberec bielej farby so vzorom žltých ruží o rozmere 2 x 1,5m, 1 ks koberec bielej
farby so vzorom červených sŕdc o rozmere 2 x
1,5 m a 1 ks koberec hnedej farby so vzorom hnedých ruží o rozmere 2 x 2 m, čím
takto svojím konaním spôsobil pre poškodeného XXXXX, nar. XXXXX škodu
krádežou vo výške 100,- €, pričom uvedené vykonal aj napriek tomu, že dňa
25.04.2017 v čase o 15.40 hod. sa dopustil priestupku proti majetku podľa § 50 ods.
1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov,
za čo mu bola dňa 25.04.2017 Obvodným oddelením PZ v XXXXX uložená bloková
pokuta vo výške 30,- €, číslo bloku na pokutu nezaplatenú na mieste ev. č. XXXXX,
ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 25.04.2017.

V priebehu trestného konania došlo dňa 1.12.2017 k spojeniu tejto trestnej
veci s trestnou vecou vedenou na Okresnom riaditeľstve PZ XXXXX, XXXXX pod sp.
zn. XXXXX a následne bola táto trestná vec dňa 27.2.2018 uznesením vylúčená na
samostatné konanie - vedené pod sp. zn. XXXXX.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi z prípravného konania zo dňa 23.1.2018,
ako aj 9.4.2018 uviedol ku krádeži kobercov, že dňa 07.07.2017 šiel po ceste, okolo
plota XXXXX, ktorý býva vo XXXXX a išiel do obchodu. Bolo asi pol siedmej ráno,
pričom koberce si na plote nevšimol. Do obchodu šiel po zápalky, pretože doma
nemali a z obchodu sa vrátil domov okolo suseda. Ani keď šiel domov z obchodu si
koberce na plote nevšimol. Dozvedel sa o tom, že niekto ukradol koberce o desiatej
ráno v ten istý deň, keď prišli policajti. Aj ho vzali na políciu a potom zasa domov
doviezli. Žiadne koberce v ten deň neukradol, nejaká staršia pani z XXXXX
povedala, že viac kobercov ukradli, že sa u nich kradne vo veľkom a že tam chodí
niekto z XXXXX. Asi dňa 09.10.2017 bol zadržaný pre inú krádež, kde ukradol
motorovú pílu u jednej pani z XXXXX a tiež dva zelené koberce, za čo už bol aj
odsúdený, pretože ho hneď aj chytili a vtedy ho vypočúvali asi aj vo veci ukradnutých
kobercov XXXXX, kde asi zle pochopil krádež kobercov, keď sa ho policajti pýtali na
koberce. Menovaný sa priznal ku krádeži kobercov, no myslel na koberce od tej pani
z XXXXX a nie na koberce od XXXXX. XXXXX žiadne koberce neukradol.

Svedok- poškodený XXXXX, nar. 13.10.1982 vo svojej výpovedi z 7.2.2018
uviedol, že ráno dňa 7.7.2017 v čase okolo 7.30 hod. potom, ako vstal, videl, že na
miesto, kde sa sušili jeho koberce na zábradlí pri potoku, ostalo po nich iba prázdne
miesto. Popísal rozmerovo a výzorovo koberce a dodal, že nemá podozrenie na
konkrétnu osobu, nikoho nevidel, koberce sa nenašli.

Na základe odborného vyjadrenia bola stanovená hodnota kobercov v sume
spolu 100,-€. Bola zabezpečené aj fotodokumentácia k prípadu krádeže kobercov z



3

7.7.2017 s náčrtkom miesta zabezpečená vrámci priestupkového konania, blok na
pokutu nezaplatenú na mieste a písomnosti z priestupkového spisu na čl. 2-11
vyšetrovacieho spisu, kde bol na záznam o podaní vysvetlenia dňa 9.10.2017
vypočutý aj XXXXX, trestný rozkaz Okresného súdu XXXXX XXXXX z 11.10.2017
(skutok z 9.10.2017- okrem iného aj krádež 2 kobercov).

Na základe takto vykonaného dokazovania predložil vyšetrovateľ PZ tunajšej
prokuratúre vyšetrovací spis spoločne s návrhom na zastavenie trestného stíhania
voči osobe XXXXX.

Preskúmaním spisového materiálu, poukazujúc na vyššie uvedené
skutočnosti vyplýva, že návrh vyšetrovateľa je dôvodný, nakoľko na podklade
vykonaného dokazovania nebolo preukázané, že skutok spáchal obvinený XXXXX.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú
z úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné
v trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonávajú dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Podkladom na začatie trestného stíhania a vznesenie obvinenia bol
priestupkový spis, kde sa XXXXX v zápisnici o podaní vysvetlenia z 9.10.2017 k
skutku priznal. Po vznesení obvinenia obvinený XXXXX vo svojich výpovediach
poprel spáchanie skutku, uviedol, že dňa 9.10.2017 bol vypočúvaný aj ku krádeži
iných kobercov, za čo bol aj odsúdený, čo je v súlade s trestným rozkazom
Okresného súdu XXXXX XXXXX z 11.10.2017. S poukazom na zmenu jeho
procesného postavenia, s poukazom na ustálenú judikatúru nemožno po vznesení
obvinenia výsluch v jeho inom procesnom postavení (napr. svedka, alebo pri
objasňovaní priestupku) použiť zákonným spôsobom ako účinný dôkaz a na tento
nemožno v ďalšom konaní prihliadať, nemôže slúžiť ako podklad na podanie
obžaloby a ani pre rozhodnutie súdu. Neporadilo sa zabezpečiť žiadne relevantné
skutočnosti ohľadne predmetného skutku. Na základe takto vykonaného
dokazovania neexistuje žiaden priamy, či nepriamy dôkaz preukazujúci spáchanie
trestnej činnosti vyššie uvedenou osobou.

Z dôvodov vyššie uvedených bolo potrebné rozhodnúť tak ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX pre
prečin krádeže podľa § 212 ods. ods. 2 písm. f/ Trestného zákona zastaviť.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
prokurátor


