OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 610/17/7703-6 Kezmarok 18.04.2018
EEC: 2-56-164-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 32 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v rannych hodinach do 08.00 hod. dna 07.07.2017 zo Zelezného =zabradlia
nachadzajuceho sa v obci XXXXX, okres XXXXX, za rodinnym domom s popisnym
Cislom 28 odcudzil 1 ks koberec bielej farby so vzorom Zltych ruzi o rozmere 2 x
1,5m, 1 ks koberec bielej farby so vzorom €ervenych sfdc o rozmere 2 x

1,5 m a 1 ks koberec hnedej farby so vzorom hnedych ruzi o rozmere 2 x 2 m, ¢im
takto svojim konanim spésobil pre poskodeného XXXXX, nar. 13.10.1982 Skodu
kradezou vo vysSke 100,- €, pricom uvedené vykonal aj napriek tomu, Zze dna
25.04.2017 v Case o0 15.40 hod. sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,
za ¢o mu bola dria 25.04.2017 Obvodnym oddelenim PZ v XXXXX uloZena blokova
pokuta vo vySke 30,- €, Cislo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ev. C.
17092387, ktory nadobudol pravoplatnost dha 25.04.2017,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodné oddelenie
PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia 3.11.2017 zacal trestné stihanie a
su€asne vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €.
XXXXX, okres XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v rannych hodinach
do 08.00 hod. dnha 07.07.2017 zo zelezného zabradlia nachadzajuceho sa v obci
XXXXX, okres XXXXX, za rodinnym domom s popisnym ¢€islom XXXXX odcudzil 1 ks
koberec bielej farby so vzorom Zltych ruzi o rozmere 2 x 1,5m, 1 ks koberec bielej
farby so vzorom €ervenych sfdc o rozmere 2 x
1,5 m a 1 ks koberec hnedej farby so vzorom hnedych ruzi o rozmere 2 x 2 m, ¢im
takto svojim konanim spésobil pre poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX Skodu
kradeZzou vo vysSke 100,- €, pricom uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze dna
25.04.2017 v Case o0 15.40 hod. sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,
za ¢o mu bola dnia 25.04.2017 Obvodnym oddelenim PZ v XXXXX uloZena blokova
pokuta vo vyske 30,- €, Cislo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ev. €. XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.04.2017.

V priebehu trestného konania doslo dha 1.12.2017 k spojeniu tejto trestnej
veci s trestnou vecou vedenou na Okresnom riaditefstve PZ XXXXX, XXXXX pod sp.
zn. XXXXX a nasledne bola tato trestna vec dna 27.2.2018 uznesenim vylu¢ena na
samostatné konanie - vedené pod sp. zn. XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dria 23.1.2018,
ako aj 9.4.2018 uviedol ku kradezi kobercov, Zze dna 07.07.2017 Siel po ceste, okolo
plota XXXXX, ktory byva vo XXXXX a iSiel do obchodu. Bolo asi pol siedmej rano,
pricom koberce si na plote nevSimol. Do obchodu Siel po zapalky, pretoze doma
nemali a z obchodu sa vratil domov okolo suseda. Ani ked Siel domov z obchodu si
koberce na plote nevsimol. Dozvedel sa o tom, Ze niekto ukradol koberce o desiatej
rano v ten isty den, ked prisli policajti. Aj ho vzali na policiu a potom zasa domov
doviezli. Ziadne koberce v ten defi neukradol, nejaka starSia pani z XXXXX
povedala, Ze viac kobercov ukradli, ze sa u nich kradne vo velkom a zZe tam chodi
niekto z XXXXX. Asi dna 09.10.2017 bol zadrzany pre inu kradez, kde ukradol
motorovu pilu u jednej pani z XXXXX a tiez dva zelené koberce, za ¢o uz bol aj
odsudeny, pretoze ho hned aj chytili a vtedy ho vypoc&uvali asi aj vo veci ukradnutych
kobercov XXXXX, kde asi zle pochopil kradez kobercov, ked sa ho policajti pytali na
koberce. Menovany sa priznal ku kradezi kobercov, no myslel na koberce od tej pani
z XXXXX a nie na koberce od XXXXX. XXXXX Ziadne koberce neukradol.

Svedok- poskodeny XXXXX, nar. 13.10.1982 vo svojej vypovedi z 7.2.2018
uviedol, Ze rano dna 7.7.2017 v Case okolo 7.30 hod. potom, ako vstal, videl, Ze na
miesto, kde sa susili jeho koberce na zabradli pri potoku, ostalo po nich iba prazdne
miesto. Popisal rozmerovo a vyzorovo koberce a dodal, Ze nema podozrenie na
konkrétnu osobu, nikoho nevidel, koberce sa nenasli.

Na zaklade odborného vyjadrenia bola stanovena hodnota kobercov v sume
spolu 100,-€. Bola zabezpecené aj fotodokumentacia k pripadu kradezZe kobercov z



7.7.2017 s nacrtkom miesta zabezpecena vramci priestupkového konania, blok na
pokutu nezaplatenu na mieste a pisomnosti z priestupkového spisu na ¢&l. 2-11
vySetrovacieho spisu, kde bol na zaznam o podani vysvetlenia dha 9.10.2017
vypocuty aj XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX XXXXX z 11.10.2017
(skutok z 9.10.2017- okrem iného aj kradez 2 kobercov).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej
prokurature vysSetrovaci spis spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania
voCi osobe XXXXX.

Preskimanim spisového materialu, poukazujuc na vysSSie uvedené
skutoCnosti  vyplyva, Ze navrh vySetrovatela je dovodny, nakolko na podklade
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze skutok spachal obvineny XXXXX.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podkladom na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia bol
priestupkovy spis, kde sa XXXXX v zapisnici o podani vysvetlenia z 9.10.2017 k
skutku priznal. Po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX vo svojich vypovediach
poprel spachanie skutku, uviedol, ze dna 9.10.2017 bol vypocCuvany aj ku kradezi
inych kobercov, za €o bol aj odsudeny, €o je v sulade s trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX z 11.10.2017. S poukazom na zmenu jeho
procesného postavenia, s poukazom na ustalenu judikaturu nemozno po vzneseni
obvinenia vysluch v jeho inom procesnom postaveni (napr. svedka, alebo pri
objasfiovani priestupku) pouzit zakonnym spésobom ako ucinny dékaz a na tento
nemozno v dalsom konani prihliadat, nemé&ze sluzit ako podklad na podanie
obZaloby a ani pre rozhodnutie sudu. Neporadilo sa zabezpe it Ziadne relevantné
skutoCnosti ohfadne predmetného skutku. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania neexistuje ziaden priamy, €i nepriamy dbékaz preukazujuci spachanie
trestnej Cinnosti vySSie uvedenou osobou.

Z doévodov vysSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
pre€in kradeZe podfa § 212 ods. ods. 2 pism. f/ Trestného zakona zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



