OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 24/18/7703-14 Kezmarok 07.05.2018
EEC: 2-56-194-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze ako zakonity rodi€¢ maloletého XXXXX, nar. XXXXX, v Skolskom roku 2016/2017
Ziaka Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci XXXXX, okr. XXXXX, si vo¢i nemu
zanedbaval svoje zakonné povinnosti rodiCa tym, Zze maloletému XXXXX, nar.
XXXXX, poc€as Skolského roka 2016/2017 v dobe od 02.09.2016 do 30.06.2017
umoznil bezddévodne a bez ospravedinenia vymeskat 256 vyucCovacich hodin,
pricom napriek upozorneniam Skoly k naprave nedos$lo a o vychovu a zabezpecenie
dochadzky svojho syna do Skoly sa nestaral,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
29.12.2017 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3



pism. a/ Tr. zakona /s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona/ na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol za opatrovnika — Urad prace, socialnych
veci arodiny XXXXX vypoCuty XXXXX, taktiez bola vypocuta svedkyna XXXXX,
zabezpecené boli listinné dékazy, a to sprava Skoly, prehfad dochadzky, oznamenia
a upozornenia $koly, charakteristika Ziaka, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, uznesenia sudu, doloZzené boli aj charakteristiky a odpis registra
trestov k osobe obvineného XXXXX.

Za ucCelom vysetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX bola do konania
pribratd znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a to
XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok ¢. 20/2018. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze u obvinené XXXXX bola zistena
pritomnost Strednej taZzkej mentalnej retardacie. Jeho slovna zasoba je chudobna,
porozumenie recCi je slabé, orientacia v socialnych situaciach je slaba, pamat je
defektna. Osobnost obvineného je retardovana, celkova uroven rozvoja jeho
rozpoznavacich procesov sa pohybuje na vyvinovej urovni medzi 6. — 7. rokom.
Medzi hlavné prejavy defektu intelektu patri neschopnost pochopit a vysvetlit
relativne jednoduché veci, neschopnost uvedomit si hroziace nebezpecfenstvo.
Vzhladom k stuprfiu postihnutia intelektu - Strednej taZzkej mentalnej retardacii boli
schopnost obvineného rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a
schopnost ovladat svoje konanie v ase spachania trestného ¢inu vymiznuté v plnej
miere. Obvineny nechape v plnej miere zmysel trestného konania a nie je schopny
plnohodnotne sa zuc€asthovat ukonov trestného konania. Vzhladom k tomu, Ze
Stredne tazka mentalna retardacia je stav trvaly, nemenny, lie€Cbou neovplyvnitelny,
znalec nenavrhol ulozenie ochrannej lieCby.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie a bol kvalifikovany ako precCin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona /s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona/ sa stal a spachal ho obvineny XXXXX. Zo
zaverov vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vSak vyplynulo, Ze uobvineného XXXXX bol zisteny tak
nedostatok rozpoznavacej ako aj ovladacej schopnosti v ¢ase spachania cinu
v désledku zistenej dusSevnej poruchy, o zaklada stav nepriCetnosti, ktory vylu€uje
trestnd zodpovednost’ pachatefa a v pripravhom konani je dévodom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Z doévodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



