OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 15/17/7706-62 Poprad 27.04.2018
EEC: 2-57-240-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolognosti XXXXX, XXXXX XXXXX, Vysoké Tatry, ICO: XXXXX, ktory
bol zodpovedny za prerozdelovanie finanénych prostriedkov, v dnoch splatnosti
nemocenského poistenia, starobného poistenia, invalidného poistenia, urazového
poistenia, garan¢ného poistenia, poistenia v nezamestnanosti a poistného do
rezervného fondu solidarity v rozpore s ustanoveniami § 141 az 143 Zakona NR SR
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nezaplatil splatné poistné v prospech
Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, Ul. 1. maja 4053/24 ato za obdobia
september 2011 vo vyske 2.958,66 Eur splatné dna 17.10.2011, za mesiac oktéber
2011 vo vySke 3.074,54 Eur splatné dna 15.11.2011, za mesiac november 2011 vo
vySke 2.983,31 Eur splatné dna 15.12.2011, za mesiac december 2011 vo vySke
2.788,81 Eur splatné dna 16.1.2012, za mesiac januar 2012 vo vyske 3.084,13 Eur
splatné dna 15.2.2012, za mesiac februar 2012 vo vysSke 3.297,76 Eur splatné dna
15.3.2012 a za mesiac marec 2012 vo vySke 3.356,02 Eur splatné dna 16.4.2012
ato napriek tomu, Ze v droch splatnosti disponoval dostatoénymi financnymi



prostriedkami na uhradu poistného a za tieto obdobia tak nezaplatil Socialnej
poistovni, poboCka XXXXX splatné poistné v celkovej vysSke 21.543,23 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Poprade, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dna 06.12.2012 bolo podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona ainé na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Poprade, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dna 11.03.2015 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze ako konatel spolonosti XXXXX, XXXXX XXXXX, Vysoké
Tatry, 1CO: XXXXX, ktory bol zodpovedny za prerozdelovanie finanénych
prostriedkov, v dfioch splatnosti nemocenského poistenia, starobného poistenia,
invalidného poistenia, urazového poistenia, garan¢ného poistenia, poistenia
v nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity v rozpore
s ustanoveniami § 141 az 143 Zakona NR SR €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
nezaplatil splatné poistné v prospech Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, Ul. 1.
maja 4053/24 a to za obdobia september 2011 vo vySke 2.958,66 Eur splatné dna
17.10.2011, za mesiac oktober 2011 vo vySke 3.074,54 Eur splatné dnha 15.11.2011,
za mesiac november 2011 vo vySke 2.983,31 Eur splatné dna 15.12.2011, za mesiac
december 2011 vo vysSke 2.788,81 Eur splatné dria 16.1.2012, za mesiac januar
2012 vo vysSke 3.084,13 Eur splatné dna 15.2.2012, za mesiac februar 2012 vo
vySke 3.297,76 Eur splatné dnha 15.3.2012 a za mesiac marec 2012 vo vyske
3.356,02 Eur splatné dna 16.4.2012 ato napriek tomu, Ze v dfoch splatnosti
disponoval dostatocnymi finanénymi prostriedkami na uhradu poistného a za tieto
obdobia tak nezaplatil Socialnej poistovni, pobotka XXXXX splatné poistné
v celkovej vySke 21.543,23 Eur.

V sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku boli po€as vySetrovania zabezpelené s vecou suvisiace
dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v roku 2008 sa spoznal s XXXXX a z dbévodu
prevadzkovania hotela Krivann v Podbanskom bola zalozena spolo¢nost XXXXX
Hotel prevadzkoval na zaklade najomnej zmluvy, mali zamestnanych asi 20
zamestnancov. Po odchode XXXXX dna 01.07.2011 spoloCnost mala problém s
nedostatkom finanénych prostriedkov, priCom vSetky dostupné finan¢né prostriedky
boli pouzivané na prevadzkové naklady, priom si neuvedomoval, Ze odvody su
prednostné. VSetky vybrané financné prostriedky z uctu boli pouZité na chod
spolo¢nosti a ak neboli zuctované, tak malo déjst k pochybeniu XXXXX.
Nekontroloval, ¢i na vSetky naklady su vystavené doklady. Vybraté peniaze
nepouzival na sukromné ucely. Naklady mali byt zuc¢tované v uctovnictve, ktoré
viedla XXXXX. Ak vybral peniaze z banky a vykonal potrebné platby, doklady o tom



odovzdal pani XXXXX, ktora to mala zaevidovat. Nevedel, Ze vybraté peniaze ma
najprv zaevidovat ako vklad do pokladne. V hoteli v pokladni nemali nikdy vyS$Siu
sumu ako 2.000 Eur a aj ked nejaké peniaze na pokladni boli, tieto pouzil na
prevadzku hotela. Ked peniaze z uc¢tu spoloCnosti vyberal, vykonaval uhrady
v suvislosti s prevadzkou hotela Krivan, kde v8ak bol nedbsledny a tak o uhradach
zabudol dat’ zauctovat’ uctovnicke p. XXXXX. Takto to bolo aj v pripade vyberu sumy
v marci 2011 v celkovej vySke 78.000 Eur, kde vSetky tieto finanéné prostriedky mali
byt pouzité na prevadzku hotela.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Zze obchodna spoloénost XXXXX
nezaplatila splatné poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie
za mesiace september 2011 aZz november 2011 v celkovej vySke 9.016,51 Eur.
Konatefmi obchodnej spolo€nosti v predmetnom obdobi mali byt XXXXX a XXXXX.
Podnikatelsky subjekt bol ako platca v poistovni registrovany od 26.07.2010. Den
ureny na vyplatu miezd zamestnancov bol ur€eny na 15. deh v mesiaci. Vo
vypovedi dha 28.5.2013 poukazala na nezaplatenie poistného za dalSie obdobie a to
mesiac december 2011 az april 2012 v celkovej vySke 15.763,58 Eur. Narok na
neodvedenom a nezaplatenom poisthom za sledované obdobia boli vymahané
v exekuc€nych konaniach.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pre spolocnost XXXXX viedla podvojné
uctovnictvo od augusta 2010. Doklady od roku 2011 predkladal XXXXX, pricom jej
neprekladal kompletné uctovné doklady, ktoré mali byt zaevidované do uctovnictva,
aj ked ho na to opakovane vyzyvala. Spolo¢nost bola mesacnym platcom DPH,
pricom danové priznania vystavovala od roku 2010 do 30.04.2012. V priebehu roka
2011 vyzyvala XXXXX na predloZenie vSetkych dokladov k zostaveniu uzavierky, no
on to ignoroval. Na zaklade nim predloZzenych dokladov spracovavala mzdovu
agendu od roku 2010 do novembra 2012. XXXXX jej priebezne predkladal evidenciu
dochadzky, kto kolko zarobil. Na zaklade toho vypracovala vyplatné pasky, vykazy
do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne. Tieto prehlady vypracovala do
vyplatného terminu a tieto elektronicky odoslala prislusnym subjektom. Nevedela sa
vyjadrit k stavu financnych prostriedkov na ucte v Case splatnosti odvodov. Za
platenie poistného bol zodpovedny XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v roku 2010 oslovil XXXXX s prevadzkovanim
hotela Krivan. Z tohto dévodu zaloZili aj obchodnu spolo€nost XXXXX. Za ucelom
spracovavania uctovnictva XXXXX vyhladal ekonomku, ktory uctovnictvo
spracovavala externe. Zamestnavali asi 25 zamestnancov. Do jeho odchodu zo
spoloc¢nosti si tato riadne plnila svoje zavazky voc€i zamestnancom. Nema vedomost’
o nedoplatkoch na poistnom.

PocCas vysSetrovania bolo zabezpeCené uctovnictvo obchodnej spolocnosti
spolo¢nost’ XXXXX za sledované obdobie a to pre ucely znaleckého skumania
anajma zistenia, ¢€i obchodna spolocnost XXXXX mala dostatok financnych
prostriedkov na zaplatenie poistného v ¢ase jeho splatnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2013 z odboru Ekonémia a manazment
vyplynulo, Ze obchodna spoloénost XXXXX mala dostatok finanénych prostriedkov
na uctoch a v pokladni na uhradu odvodov poistného na socialne poistenie v dnoch
16.01.2012, 15.02.2012, 15.03.2012 a 16.04.2012. Pri skumani tejto skutoCnosti



znalec vychadzal =z pokladni¢nej knihy, avSak bez zapocitania do pokladne
hotovostnych vyberov z beZného Uétu a hotovostnych vydajov v r. 2012 na mzdy. Co
sa tyka uhrady odvodov poistného na socialne poistenie vztahujuceho sa k
trestnému Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona znalec
zistil, Zze spolo¢nost XXXXX mala dostatok finanénych prostriedkov na uctoch
avpokladni vdnoch 16.01.2012, 15.02.2012, 15.03.2012 a 16.04.2012.
Z predlozenych uctovnych dokladov znalec zistil, Zze obchodna spolo¢nost
nenakupovala hnutelny majetok s vynimkou bezného vybavenia penzionu, znalec
nezistil neobvyklé predaje alebo iné beZznému podnikaniu sa vymykajuce spdsoby
s jeho nakladanim, poukazal vSak na vybery sumy 60.000 Eur po€as marca 2011,
ktorymi sa znizil disponibilny zostatok hotovosti v pokladni, priCcom podla
zauctovanych vydajov bolo vtomto obdobi pouzitych len 10.200,91 Eur, resp.
17.131,54 Eur na prevadzkové naklady. Vo vztahu k ekonomickej situacii spoloCnosti
znalec konstatoval, ze v posudzovanom obdobi z vykazov DPH vyplyva, Ze prijmy
spolo¢nosti v obdobi september az december 2011 mali byt vySSie ako naklady,
uhrady dodavatefom boli ¢asto realizované hromadne a narazovo, zaroven znalec
zistil, ze od januara 2011 boli vedené voci obchodnej spolo€nosti viaceré exekucné
konania, pricom v obdobi od septembra do decembra 2011 boli v prospech
exekucnych konani z uc¢tu spoloénosti stiahnuté prostriedky vo vyske 19.081,86 Eur.
Aj tieto exekucné uhrady znizovali disponibilny zostatok na ucte spolo€nosti
a zhorSovali jej platobnu schopnost’ splacat zavazky. Znalec zistil vybery hotovosti
z bankomatov, ktoré v8ak neboli zauctované ako prijem do pokladne v prisluSnom
dni, nakolko osoby, ktoré vybery realizovali, nepredloZili na zauctovanie prislusné
uctovné doklady o tychto vyberoch. KedzZe iSlo o pomerne dost vysoké sumy, znalec
tieto zapocCital do zostatkov k prislusnym driom v pokladni, ¢im sa zmenili vySky
zostatkov ku driom uhrad odvodov do socialnej poistovne. Po zapocitani vyberov
v hotovosti znalec zistil, Ze obchodna spolo¢nost mala dostatok financnych
prostriedkov na uhradu odvodov poistného v drnoch 15.11.2011, 15.12.2011,
16.1.2012, 15.2.2012, 15.3.2012 a 16.4.2012. Zaroven mala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu odvodov poistného na socialne poistenie vztahujuceho sa
k trestnému Cinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Trestného zakona
vdhoch 17.10.2011, 15.11.2011, 15.12.2011, 16.1.2012, 15.2.2012, 15.3.2012
a 16.4.2012.

Z doplnenia znaleckého posudku vyplynulo, Ze doklady predloZzené XXXXX je
mozné povazovat za uhradu nakladov, ktoré priamo suviseli s podnikatel'skou
¢innostou spolo¢nosti XXXXX, pri€om bolo predloZzenych celkovo 61 dokladov o
uhradach v celkovej sume 63.136,67 Eur za obdobie august 2011 az august 2012.
Spolo¢nost mohla vyplatit hrubé mzdy za sledované obdobie iba Ciastkovo v sume
26.547,77 Eur z celkovej zuctovanej sumy hrubych miezd 98.858,51 Eur. Spolo¢nost
mohla uhradit hrubé mzdy v plnej vySke iba v obdobi oktéber 2011. V ostatnych
obdobiach mohla spolo¢nost uhradit hrubé mzdy len Ciasto¢ne, alebo vobec. V
obdobiach, kde mohla spolo¢nost uhradit hrubé mzdy aspon Ciasto¢ne, zostatky
financii v8ak nepostaCovali ani na uhradu Cistych miezd. Suma moznej uhrady
odvodov za zamestnancov za obdobie oktéber 2011 je 1.145,16 Eur, priom suma
moznej uhrady odvodov za zamestnavatela za obdobie oktéber 2011 je vo vySke
2.466,23 Eur.

K zaverom znaleckého skumania z odboru Ekondmia a manaZment bol
dopocuty znalec XXXXX, ktory uviedol, Ze vo veci vypracoval znalecky posudok €.



4/2013, pri ktorom vychadzal zo zabezpecenych dokladov a uctovnej dokumentacie.
Stav v pokladni bol zadokumentovany v pokladni¢nej knihe, k tomu zapocital vybraté
finan¢né prostriedky z uctu spolo€nosti aj napriek tomu, Ze to nebolo evidované ako
prijem do pokladne. Zaporny zostatok v pokladni nie je fakticky mozny, ale je mozny
uctovne, ked zrejme po vybere penazi z uctu sa z nich vykonali hotovostné platby a
tie boli zuCtované v pokladni, ale nebol zauctovany prijem na pokladfiu. K
znaleckému posudku vypracoval doplnok, v ramci ktorého mu bolo predloZzenych 61
dokladov o uhradach v celkovej sume 63.136,67 Eur, pricom vSetky tieto doklady
preukazovali pouzitie finanCnych prostriedkov ako nakladov, ktoré priamo suviseli s
podnikatelskou €innostou spolocnosti XXXXX ISlo o opravnené naklady, a vykonané
uhrady boli zohfadnené v zostatkoch v pokladni k jednotlivym terminom uhrad.
Spolo¢nost mohla vyplatit hrubé mzdy v plnej vySke len za obdobie oktéber 2011, za
ktoré mohla uhradit odvody za zamestnancov v sume 1.145,16 Eur a zato isté
obdobie mohla uhradit odvody za zamestnavatela vo vyske 2.466,23 Eur. Co sa tyka
nejakych disponibilnych finanénych prostriedkov po moznej uhrade hrubych miezd
v celkovej vySke 26.547,77 Eur by uz spoloCnosti neostali Ziadne finanéné
prostriedky.

SucCastou vySetrovacieho spisu su mesacné vykazy poistného, vykazy
nedoplatkov, suvisiace vypisy z podnikatelského uctu, vypis pokladniénej knihy za
zaujmoveé obdobie, dafiové priznania obchodnej spolonosti XXXXX za zaujmoveé
obdobie, ako aj dalSie s vecou suvisiace uctovné doklady.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Predpokladom vyvodenia trestnej zodpovednosti pre precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona bolo zistenie, ze zo strany
povinného subjektu, vtomto pripade obchodnej spoloCnosti XXXXX v zastupeni
XXXXX spésobenie dlhu na poistnom na socialne poistenie bolo umyselne
zavinené, teda Ze povinny subjekt mal dostatok finanénych prostriedkov na
zaplatenie poistného v Case jeho splatnosti a aj napriek tejto skuto¢nosti vedome
nedoslo k jeho zaplateniu v €ase jeho splatnosti.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych pocCas vySetrovania, najma



s poukazom na zavery znaleckého posudku ¢&. 4/2013 z odboru Ekondmia
a manazment, doplnenia €. 1 k znaleckého posudku €. 4/2013, ako aj s ohladom na
skutoCnosti uvadzané znalcom XXXXX pri jeho vysluchu, teda Ze obchodna
spolo¢nost’ XXXXX mohla uhradit odvody za zamestnavatela vo vyske 2.466,23 Eur
len za mesiac oktéber 2011, je dovodné dospiet’ k zaveru, Ze vySka nezaplateného
poistného nedosahuje rozsah predpokladany v zaklade skutkovej podstate precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 125 Trestného zakona, v zmysle ktorého vacsSim rozsahom sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok Skody malej, teda najmenej
2.660 Eur. Absentuje tak jeden zo zakladnych znakov tohto trestného Cinu, teda
umyselné nezaplatenie poistného vo va¢som rozsahu.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na skutkovy stav zisteny na zaklade vykonanych dbékazov je
mozné nepochybne konstatovat, Ze v tomto pripade absentuje jeden zo zakladnych
znakov skutkovej podstaty precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
1 Trestného zakona, konanie nenapifia Ziadnu z inych skutkovych podstat trestnych
¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona a ani priestupku.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
nakolko tento nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
prokurator



