OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 712/13/7707-83 PreSov 04.04.2018
EEC: 2-58-356-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.10.2012 doposial v Sabinove a inde ako prirodzeny otec mal.
XXXXX, nar. XXXXX umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju maloletu
dcéru aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 24P
230/2012-28 zo dria 08.10.2012, pravoplatnym 08.10.2012 bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. XXXXX sumou 100.- € mesacne, k rukam matky, vZzdy do 15-teho
dria v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou uvedeného rozsudku opakovane do
buducna, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyZzivnom voci XXXXX vo vySke
najmenej 2126,50 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX CVS:
ORP-15631/SB-PO-2013 zo drfia 27.09.2013 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dria 10.02.2014 bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 01.10.2012 doposial v Sabinove
a inde ako prirodzeny otec mal. XXXXX, nar. XXXXX umyselne neplnil vyZivovaciu
povinnost na svoju maloletu dcéru aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX sp. zn. 24P 230/2012-28 zo dria 08.10.2012, pravoplatnym 08.10.2012 bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. XXXXX sumou 100.- € mesacne, Kk rukam
matky, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou uvedeného
rozsudku opakovane do buducna, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na
vyzivnom voci XXXXX vo vyske najmenej 1700, - €.

Obvineny XXXXX sa dlhodobo nezdrziaval na adrese trvalého bydliska, jeho
pobyt nebol znamy, preto na navrh prokuratora tunajSej prokuratury zo dna
25.04.2014 bol Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 0Tp/47/2014 zo dria 09.06.2014
vydany prikaz na zatknutie podlfa § 73 ods. 1 Trestného poriadku na obvineného
XXXXX, nar. XXXXX.

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX CVS:
ORP-15631/SB- PO-2013 zo dria 17.06.2014 bolo podla § 228 ods.2 pism. a/
poriadku prerusSené trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo
mozné vec naleZite objasnit. Po zisteni prechodnej adresy pobytu obvineného bol
dria 16.11.2016 Okresnym sudom v PreSove zru$eny prikaz na zatknutie vydany na
obvineného. Dria 09.12.2016 bolo uznesenim policajta Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX CVS: ORP-1531/SB- P0O-2013 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokracované v trestnom stihani obvineného, nakolko dévody
preruSenia trestného stihania pominuli.

Z dbékazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania vyplynulo, Ze konanim
obvineného doSlo k naplneniu pojmovych znakov zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods.1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b/ Trestného zéakona, preto dria 30.10.2017 bol spisovy material CVS:ORP-
1631/SB- PO-2013 z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti odstupeny Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX.

Po vykonani vySetrovania vySetrovatelka Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminéalnej policie XXXXX dria 22.03.2018 predloZila na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného policajného spisu som zistila, Ze navrh
vy8etrovatelky je dévodny.

V priebehu pripravného konania bola dria 08.01.2014 a dria 29.03.2017
vypocuta svedkyria - poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze zo vztahu s XXXXX sa
narodila mal. XXXXX, nar. XXXXX. S otcom svojej dcéry Zili v spolo¢nej domacnosti
viac ako dva roky, do leta 2012, ked’ sa roziSli a asi po 4 mesiacoch sa k sebe vratili
a odstahovali sa do Ceskej republiky. V juli 2013 sa rozisli natrvalo. Ani po&as ich
spoluzitia v Ceskej republike sa XXXXX nijako nepodielal na nakladoch na byvani



a domacnosti. XXXXX sudu XXXXX ¢&.k. 24P 230/2012 zo dna 08.10.2012,
pravoplatnym dria 08.10.2012 bola mal. XXXXX zverena do jej osobnej starostlivosti
a byvalému druhovi XXXXX sud urcil povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 100,-
€ mesacne. Od rozhodnutia sudu obvineny XXXXX neuhradzal vyzivné tak, ako mu
to urcil sud, o dcéru sa nezaujima, nekontaktuje ju telefonicky, ani prostrednictvom
socialnych sieti, nekupuje jej Ziadne daréeky ani sa Ziadnym spésobom nepodiela na
jej vyZive. Preto prostrednictvom CIPC — Centrum pre medzinarodno-pravnu
ochranu deti a mladeze, podala navrh na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého
Okresny sud v XXXXX uznesenim ¢.k. 6 E 12/2016-11 zo dria 16.09.2016 nariadil
vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy. Od mesiaca oktober 2014 jej na ucet
prostrednictvom CIPC boli mesacne zasielané rézne sumy v rozpéti od 146,-€ do
300,-€. PoSkodena je na materskej dovolenke so synom XXXXX, jef mesacny prijem
predstavuje materska vo vySke 3800,-K¢E. Spolu s dcérou XXXXX, s priateflom
XXXXX asynom XXXXX byvaju v spolo¢nej domacnosti, naklady na byvanie
a domacnost’ zna8aju spolocne s priatefom. Do spisu doloZila doklady o uhradach
vyZivného za obdobie od oktobra 2012. Menovana prehlasila, Ze je schopna
zabezpedit potreby svojej dcéry tak, Ze nudzou netrpi. Co sa tyka dlzného
vyZivného, tak za sledované obdobie, teda od oktobra 2012 do marca 2017 /ku driu
posledného vysluchu/ jej XXXXX dlhoval na vyZivnom pre vysSie uvedené dieta
sumu 2 126,50 €.

V'  drioch 25.02.2018 a 10.03.2018 svedkyria - poSkodena XXXXX
prostrednictvom elektronickej poSty na ¢.l. 182-183 vySetrovacieho spisu zaslala
vySetrovatelke PZ vyjadrenie, v ktorom potvrdila, Ze obvineny jej na ucely vyZzivného
pre dcéru XXXXX uhradil v oktobri 2017 sumu 135,24 Eur, v novembri 2017 sumu
216,08 Eur, v decembri 2017 sumu 191,28 Eur, v januari 2018 zaplatil sumu 164,28
Eur a za februar 2018 zaplatil sumu 100.- Eur. VSetky uvedené sumy, ktoré obvineny
uhradil, su z vypisu z banky, takzZe urcite zaplatil vSetko tak, ako mal zaplatit.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dra 28.03.2017 uviedol, Ze
v mesiacoch oktober, november a december 2014 zaslal povinné vyZivné aj s dlZznou
iastkou vo vyske 4.140.- K& na adresu Uradu pre medzinarodnopravnu ochranu
deti. Dalej platil na rovnaku adresu Giastku vo vyske 4.176.- K& po cely rok 2015
a rovnaku Ciastku platil aj vr. 2016 a to v mesiacoch januar, februar a marec. Tieto
platby dolozZil képiami poStovych poukazok. Rovnaku Ciastku zaplatil aj v mesiaci
april 2016, ustrizok o zaplateni k vysluchu nedoloZil, uviedol, Ze ho ma niekde doma.
V mesiaci maj 2016 bol prepusteny z podniku XXXXX Nasledujuceho mesiaca si
naSiel nové zamestnanie vo firme XXXXX kde je zamestnany do sucasnej doby.
Spociatku, ked’ sa v danej firme zamestnal, mal finanéné problémy a preto nemohol
riadne platit’ dlZzné aj riadne vyzivné. Vedel o tom, Ze mu bolo Okresnym sudom na
Slovensku uréené vyzivné vo vyske 100.- Eur mesacne, splatné vzdy do 15. dna
v mesiaci k rukam matky jeho dietata. Obvineny dalej uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu XXXXX mu bola dana exekucia na plat a to jednak na platenie
riadneho vyZivného a tieZ i na dlzné Ciastky na vyzivnom. K vysluchu dolozil mzdové
listy z firmy MEGATECH. V zavere uviedol, Ze dlznu Cciastku na vyzivnom chce
uhradit' v ¢o najkratsej dobe.

Zo zaznamu vySetrovatelky PZ zo dria 23.01.2018 vyplyva, Ze uvedeného dra
Jju vcase 0 08.35 hod. telefonicky kontaktoval p. XXXXX z telefébnneho Cisla
420 732 542 945, kedy uviedol, Ze dlh na vyZzivhom v celom rozsahu uhradil, vyZivné



mu bolo zraZzané zo mzdy na zaklade exekucného prikazu. Pripojena je aj emailova
komunikécia s obvinenym ¢.I. 178-180.

Zo spravy XXXXX zo dria 26.2.2018 na C.I. 166-177 vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze XXXXX bolo na zaklade exekucného prikazu zrazané zo mzdy bezné aj
dizné vyzivné. DIzné vyZivné je uZ splatené, posledna zrazka prebehla v mzde za
december 2017. V zrazani bezZného vyZivného pokracuju aj nadalej, pricom
pouZivaju aktualny mesacny kurz CNB.

Prilohu predmetnej spravy €. 171-172 tvorilo uznesenie Okresného sudu
v XXXXX €. 6E 12/2016-11 zo dnia 16. septembra 2016, ktorym bol v suvislosti
s dlznym vyzivnym za obdobie od 19.10.2012 do 31.08.2016 v Ciastke 1.900.- Eur
a dalej pre bezné vyzivné od 01.09.2016 do buducna v Ciastke 100.- Eur mesacne
pre opravnenu XXXXX, nar. XXXXX, nariadeny u povinného XXXXX, nar. XXXXX,
vykon rozhodnutia zraZkami zo mzdy, ktoru pobera u zamestnavatela XXXXX pricom
zrazené Cciastky vyZivného budu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia zaslané
na Uéet Uradu pre medzinédrodnoprévnu ochranu deti do Komerénej banky, pobocka
Brno-mesto, ¢islo uctu 6015-321621/0100. Okrem toho k sprave bolo doloZzené aj
oznamenie Okresného sudu v XXXXX o vykone rozhodnutia pre vyZivne,
adresované fy XXXXX ako aj Oznamenie uradu pre medzinarodnopravnu ochranu
deti o ukoncCeni pravneho zastupovania vo veci vykonu rozhodnutia zraZzkami zo
mzdy povinného XXXXX vo veci vyZivného pre opravnenu XXXXX spolu s odvolanim
plnej moci udelenej XXXXX Uradu pre medzinérodnopravnu ochranu deti zo dria
30.03.2017 a Ziadostou XXXXX zo dria 20.03.2017 o zasielanie platieb vyzivného na
ucet ¢islo 670100-2211880924/6210, vedeného v m-BANK S.A. Praha.

Viychadzajuc zo spravy fy XXXXX. zo dna 26.2.2018, ako aj vyjadreni
poSkodenej XXXXX a obvineneného XXXXX je zrejmé, Ze obvineny na zaklade
exekucného prikazu Okresného sudu v Jablonci nad Nisou ¢. 6E 12/2016-11 zo dna
16. septembra 2016 a naslednych pravidelnych mesacnych zrazok zo mzdy uhradil
cely dlh na vyzZivnom voci mal. XXXXX za inkriminované obdobie, pricom posledna
zrazka prebehla v mzde za mesiac december 2017. Na zaklade predmetného
exekucného prikazu je mu nadalej zraZzané zo mzdy bezné vyZivné vo vyske 100.-
Eur mesacne, ktoré je zasielané na ucet poSkodenej. Prijem predmetnych
finanénych prostriedkov na svoj ucet v suvislosti s dlznym aj bezZnym vyZivnym
poSkodena potvrdila. Vo svojom vysluchu tiez prehlasila, Ze je schopna zabezpedit
potreby svojej dcéry Timei tak, Ze nudzou netrpi.

Sucastou spis su rozsudok Okresneého sudu v XXXXX, sp. zn. 24P/230/2012
zo dra 08.10.2012 o uréeni vyZivovacej povinnosti ¢.I. 72-73, rodny list ¢.1. 75, kdpie
postovych poukazok 102-105, uznesenie XXXXX o zastaveni vykonu rozhodnuti
zraZkami zo mzdy zo dria 12.12.2016 ¢.I. 106, mzdovy list predloZzeny obvinenym
¢.I. 107, zaznam policajta z komunikacie s poskodenou + doklady od poSkodenej C.I.
108-120, sprévy Uradu pre medzinarodnt ochranu deti &.1. 121-122, mzdové listy é.1.
168-162. Dodatocne bol obvinenym doloZzeny mzdovy list z mesiaca februar 2018,
preukazujuci zrazku bezného vyZivhého zo mzdy obvineného nadalej (C.I. 191
vySetrovacieho spisu).

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/



Trestného zakona s poukazom § 138 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost' vyZivovat' iného a ¢in pacha zavaznejsim spésobom konania, po dlhSi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti povaZzujem za preukazané, Ze obv.
XXXXX splatenim celého dlhu na vyzZivnom XXXXX si dodato¢ne splnil svoju
vyZivovaciu povinnost voéi maloletej dcére a kedZe jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost’ ¢inu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoriu mozno podat do troch dni od
doruCenia  uznesenia na  Krajsku  prokuraturu v PreSove
prostrednictvom tunajsej prokuratury.

Staznost’ méa odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



