OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 145/18/7707-11 PreSov 23.04.2018
EEC: 2-58-425-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX
vazba: ano (od 03.03.2018, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v PreSove na ul. Vihorlatskej ¢, I/A v predajni TERNO plus, dria 3.3.2018, v ¢ase o
19.30 hod. odcudzil z predajnej plochy 1 ks oravsku slaninu a 1 ks salamu extra
jemnu v hodnote 6,21,- eur, ktoré si vlozil do vrecka nohavic a nasledne preSiel
pokladniénou zénou bez zaplatenia, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre spol.
TERNO real estate, s.r.o. Bratislava, celkovlu Skodu vo vysSke 6,21,-eur, pricom
vSetok tovar bol bez poskodenia vrateny do predajne TERNO, pricom bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, a to v blokovom konani Obvodnym oddelenim XXXXX- Juh,
blokovou pokutou vo vyske 30,-eur, Cislo bloku: 17104708 zo dria 09.02. 2018,
pravoplatnym dna 09.02. 2018, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo
dria 08.07. 2016, sp. zn. 0T 118/2016, pravoplatnym dna 21.07. 2016

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislugnika OO PZ XXXXX-Juh pod CVS:ORP-281/JU-
PO- 2018 zo dna 3.3.2018 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne
v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom skutkom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal. Uviedol, Ze je pravda Ze kradol.
Kradol preto, lebo bol hladny a bol sam. Ukradol 1 ks slaniny a 1 ks salamy. Vedel o
tom, Ze je podmienke.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 68/2018 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria na Cisle listu 71-71b vyS$. spisu vyplyva, Ze u obvineného bola
zistena stredne tazka mentalna retardacia. Tato bola pritomna u obvineného i v Case
spachania skutku. Stredne tazka retardacia sa prejavuje vyraznym postihnutim
kognitivnych funkcii /rozumové schopnosti, pamat’ a myslenie/. Vzhfadom na zistenu
stredne tazku mentalnu retardaciu, obvineny v ¢ase spachania trestného ¢inu nebol
schopny rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a nebol schopny
svoje konanie ovladat. Tieto schopnosti boli vymiznuté. Dalej uviedla, Ze obvineny
nie je schopny chapat zmysel trestného konania v suvislosti so spachanym trestnym
ginom. Co sa tyka zavislosti uviedla, Ze u obvineného ide o sniffing /fetovanie/
prchavych rozpustadiel /toluénu/ so zavislostou. Ochranné protitoxikomanické
lieCenie nedoporuCuje ulozit obvinenému, nakolko by pre nizky intelekt
u obvineného nesplnilo svoj ucel /obvineny nie je absolutne schopny vzhladom na
svoj mentalny deficit pochopit’ u€el pripadnej protitoxikomanickej lie€by/. Ochranné
protialkoholické lieCenie nie je potrebné. Pokial by bol u obvineného zabezpeceny
dostatocny dohlad zo strany rodinnych prislusnikov /€o vSak nie je zabezpecené/, z
hladiska psychiatrického pobyt obvineného na slobode by nebol pre spolo¢nost
nebezpecny.

V opacnom pripade by bolo potrebné u menovaného trvalé umiestnenie v
zariadeni socialnej starostlivosti, nakolko je velmi pravdepodobné, Ze obvineny sa
bude aj v buducnosti dopustat obdobnej trestnej €innosti. Znalkyha navrhuje, Ze v
danom pripade by bolo vhodné v obciansko-pravnom konani obmedzit
menovanému spdsobilosti na pravne ukony a umiestnit ho v prisluSnom socialnom
zariadeni. Progn6éza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu Kk
protispolo¢enskému konaniu je vzhladom na mentalny deficit skér nepriazniva, je
velmi pravdepodobné, Ze bude aj nadalej pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti aj v
pripade abstinencie, vzhladom na sociokulturne, malo podnetné prostredie, v ktorom
menovany Zije.

Ako dalej uvadza znalkyha mentalna retardacia je stav trvaly, ktory nie je mozné
lieCenim, ani inym medicinskym opatrenim ovplyvnitelny, preto ochranné
psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj ucel, a preto ho obvinenému nedoporucuje
ulozit. V zavere znaleckého posudku znalkyna uviedla, ze vzhfadom na znizenie
rozumovych schopnosti u obvineného je zniZzena jeho schopnost plnohodnotne sa
branit pred vySetrovacimi organmi a rovnako nie je schopny pinohodnotnej u¢asti na



sudnom pojednavani.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu veci tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny. Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti som rozhodla sp6sobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Nina Bidovska
prokuratorka



