OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 286/17/3301-42 Banovce nad Bebravou 31.05.2018
EEC: 2-23-14-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 ods. 1 anasl. Zakona o rodine ako rodiCovi vyplyva
povinnost prispievat na vyZivu svojho nezaopatreného dietata a rozsudkom
Okresného sudu v Cadci &. k. 5P/84/2012-35 zo dia 20.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 21.02.2013 bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej maloletej
dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima do 20. dna v
mesiaci vopred k rukam opravnenej, jej tety XXXXX, trvale bytom BorCany €. 35,
ktorej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, a od nadobudnutia
plnoletosti XXXXX, trvale bytom XXXXX Kk jej rukdm, si svoju zakonnu povinnost
vyzivovat iného umyselne neplnila v obdobi od 04.04.2014 do 20.09.2014
a v obdobi od 21.09.2014 do 24.06.2015 vocCi svojej dcére XXXXX, pripravujucej sa
stredosSkolskym Studiom na svoje buduce povolanie, v ktorom obdobi nebola
zamestnana a nebola evidovana ani ako uchadzacka o zamestnane na miestne
prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny, nevyuZila vSetky mozZnosti na to,



aby si svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as splnila, ¢im sa jej plneniu vedome
vyhybala, a v sledovanom obdobi jej vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom voci
svojej dcére XXXXX spolu vo vySke 434,08 Eur, hoci bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/10/2014-93 zo dna 28.02.2014,
pravoplatnym drfia 03.04.2014 odsudena pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere ftri
mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon trestu odnatia slobody bol nariadeny
uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/10/2014-258 zo dna
17.07.2017, pravoplatnym dna 17.07.2017,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ Banovce
nad Bebravou uznesenim pod CVS:ORP-179/VYS-BN-2017 zo dra 30.08.2017
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona.

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ Banovce
nad Bebravou uznesenim pod CVS:ORP-179/VYS-BN-2017 zo dfa 25.10.2017
v spojeni s opravnym uznesenim pod CVS:ORP-179/VYS-BN-2017 zo dna
31.10.2017 a opravnym uznesenim pod CVS:ORP-179/VYS-BN-2017 zo dna
09.11.2017 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze obvinena XXXXX, hoci jej z
ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost’ ako rodi¢ovi
prispievat na vyzivu svojho nezaopatreného dietata a na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Cadci sp. zn. 5P/84/2012-35 zo diia 20.12.2012, pravoplatnym
dnia 21.02.2013 bola zaviazana prispievat na vyzivu dcéry mal. XXXXX, nar. XXXXX
vyzivnym vo vySke sumou 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 20. dna v
mesiaci vopred pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku k rukam XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ktorej bola na zéaklade rozsudku Okresného sudu v Cadci sp.
zn. 5P/84/2012-35 zo dna 20.12.2012 pravoplatnym dna 21.02.2013 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti, ¢im jej v obdobi od 04.04.2014 do 20.09.2014
vznikol dih na nezaplatenom vyZivnhom na dcéru Michaelu vo vySke 162,78,- Eur a
od doviSenia plnoletosti dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX k rukam
dcéry Michaely vzdy do 20. dfia v mesiaci v tom ktorom mesiaci, ¢im jej v obdobi od
21.09.2014 do 24.06.2015 vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnhom na dcéru XXXXX
vo vySke 271,30,- Eur, za uvedené obdobie bola nezamestnana, nebola evidovana
na prislusnom Grade prace socialnych veci a rodiny XXXXX a Zilina ako uchadzacka
o zamestnanie, pracu si nehladala, ¢im sa jej plneniu umyselne vyhybala a to
napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
C. k. 1T 10/2014-93 zo dna 28.02.2014, pravoplatnym dna 03.04.2014 uznana
vinnou zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2
Trestného zakona za €o bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 3/ tri/
mesiace, pricom vykon trestu odnatia slobody jej bol sudom podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 18 / osemnast’ / mesiacov, uznesenim Okresného sudu v



Banovciach nad Bebravou ¢&. k. 1T/10/2014-258 zo dna 17.07.2017 sud nariadil
XXXXX vykonat vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 / tri / mesiace, ktory podfa
lustracie v evidencii vaziov v suéasnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody pre mladistvych v Su¢anoch, okr. Martin.

Obvinena XXXXX bola k predmetnej trestnej €innosti vypocuta vySetrovatelom
PZ v procesnom postaveni svedkyne dna 06.09.2017, kedy vyuZila svoje zakonné
pravo a odmietla vo veci vypovedat.

PoCas pripravného konania boli vykonané vysluchy svedkyn posSkodenych
XXXXX a XXXXX. Boli zadovazené rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k.
5P/84/2012-35 zo dfia 20.12.2012, pravoplatny dia 21.02.2013, ktorym bolo
rozhodnuté o zvereni maloletého dietata a urCeni vyzivovacej povinnosti, trestny
rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 1T/10/2014-93 zo dna
28.02.2014, pravoplatny dna 03.04.2014, uznesenie Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &.k. 1T/10/2014-258 zo dna 17.07.2017, pravoplatné dna 17.07.2017,
rodny list dietata XXXXX, potvrdenie o navsteve strednej odbornej Skoly svedkynou
poskodenou XXXXX, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Kysucké Nové Mesto, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, Socialnej poistovne,
Ustredie Bratislava, sprava sudneho exekutora, sprava Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych Martin, vypis z evidencie priestupkov, odpis
z registra trestov na obvinenu a dalSie listinné dékazy.

Z vysluchu svedkyne posSkodenej XXXXX pred vySetrovatelom PZ zo drna
11.09.2017 vyplynulo predovSetkym, Ze XXXXX je jej sestra a XXXXX je jej neter
a dcéra XXXXX. XXXXX jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a jej
matke XXXXX bola ur€ena na dcéru Michaelu vyZivovacia povinnost vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima vzdy do 20. dha v mesiaci vopred. XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost neplnila. Na XXXXX poberala nahradné vyZivné. XXXXX
navstevovala Strednu odbornu Skolu techniky a sluzieb v Topof€anoch, ktoru
ukoncila dna 24.06.2015 a hned nastupila do zamestnania. PoCas neplatenia
vyzivného neter XXXXX netrpela nudzou a neplatenie vyzivného na nej nezanechalo
trvalo nepriaznivé nasledky. Ziadne vyZivné nebolo vymoZené ani exekuciou. Sestra
XXXXX dlhuje na vyzivhom za obdobie od 20.04.2014 do 20.09.2014 sumu vo vySke
162,78 Eur, ktoré mala platit’ k jej rukam. Od nadobudnutia plnoletosti XXXXX mala
XXXXX vyzivné platit’ svojej dcére XXXXX

Vysluchom svedkyne poskodenej XXXXX pred vySetrovatelom PZ dna
18.09.2017 vyplynulo predovSetkym, Ze od dosiahnutia plnoletosti jej matka XXXXX
neposlala Ziadne peniaze ako vyzivné a teda neplnila si svoju vyzivovaciu povinnost.
Pocas neplnenia vyZivovacej povinnosti netrpela nudzou a neplatenie vyzivného na
nej nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky. Po skoncCeni strednej Skoly dna
24.06.2017 sa hned zamestnala.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia vyuzila svoje
pravo podla § 34 odsek 1 Trestného poriadku a odmietla vo veci vypovedat.

Svedkyfna poSkodena XXXXX pri vysluchu po vzneseni obvinenia vyuZila
svoje pravo odopriet vypovedat ako svedok podfa § 130 odsek 1 Trestného



poriadku, nakolko obvinena XXXXX je jej sestra.

Svedkyfna poSkodena XXXXX pri vysluchu po vzneseni obvinenia vyuZila
svoje pravo odopriet vypovedat ako svedok podfa § 130 odsek 1 Trestného
poriadku, nakolko obvinena XXXXX je jej matka.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
v Cadci &. k. 5P/84/2012-35 zo dfia 20.12.2012, pravoplatnym dfia 21.02.2013 bola
maloletd XXXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety XXXXX
a matke XXXXX bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 30 % zo sumy zivotného
minima vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. XXXXX bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 1T/10/2014-93 zo dna 28.02.2014,
pravoplatnym dna 03.04.2014 uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 2 Trestného zakona a bola odsudena na trest odnatia slobody
vtrvani 3 mesiace s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu vtrvani 18
mesiacov a bola jej uloZzena povinnost v skuSobnej dobe zaplatit zame$kané
vyzivné. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/10/2014-258
zo dna 17.07.2017, pravoplatnym dna 17.07.2017 bolo rozhodnuté, Ze odsudena
XXXXX trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace vykona so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Svedkyna
poSkodena XXXXX bola poberatelkou nahradného vyzivného na XXXXX od
01.01.2013 do 31.08.2015. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto,
Socialnej poistovne, poboCka XXXXX vyplynulo, Ze obvinena XXXXX nepoberala
Ziadne socialne davky, davky v hmotnej nudzi, nepoberala dbéchodok ani
nemocenské davky, bola vedena ako uchadzacka o zamestnanie od 25.11.2011 do
15.01.2012. Obvinena XXXXX v obdobi od 04.04.2014 do 24.06.2015 nebola
evidovana v Socialnej poistovni. Od sudnej exekutorky XXXXX bolo zistené, Ze od
obvinenej XXXXX sa nepodarilo vyméct Ziadne vyzivné. Obvinena XXXXX bola vo
vykone trestu odnatia slobody od 09.08.2017 za ucelom vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, poCas ktorého bola pracovne zaradena od
20.09.2017 do 10.10.2017, zrazky na vyzivné sa nerealizovali, pretoZze nebola
doru€ena ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy odsudenej. XXXXX nebola
poberatefkou nahradného vyZivného anebola evidovand ako uchadzacka
o zamestnanie. XXXXX bola Ziackou Strednej odbornej Skoly techniky a sluZieb
v Topol¢anoch od 14.09.2012 do 24.06.2015.

Podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Na zaklade zisteného skutkového stavu mozno konstatovat, Ze pred
vznesenim obvinenia XXXXX bolo preukazané vypovedami svedkyn poskodenych
XXXXX a XXXXX, ze povinna XXXXX ako matka XXXXX v obdobi od 04.04.2014 do
24.06.2015 si neplnila vyZivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX do ruk
opravnenej XXXXX, ktorej bolo dieta zverené rozhodnutim sudu do nahradnej
osobnej starostlivosti a od dosiahnutia plnoletosti do ruk XXXXX. Zaroven bolo
zistené, Ze XXXXX v rozhodnom obdobi nebola evidovana v Socialnej poistovni
u zamestnavatefa ani ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba a nebola ani



evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom urade prace socialnych
veci arodiny, priCom nebola ani poberatelkou socialnych davok, nemocenskych
davok. Tiez bolo zistené, Ze XXXXX bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
2 Trestného zakona. Na zaklade uvedenej dokaznej situacie, preto bolo XXXXX
vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2,
odsek 3 pismeno c) Trestného zadkona. Po vzneseni obvinenia obvinena XXXXX ako
aj svedkyne poskodené vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli vo veci vypovedat.
Z vySetrovacieho spisu sice vyplyvaju skuto€nosti zistené spravami od prislusnych
Uradov préace, socialnych veci a rodiny a Socialnej poistovne o obvinenej (nebola
zamestnana, nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie), ktoré su vySSie
popisané, avSak vzhfadom na odmietnutie vypovedat zo strany obvinenej a svedkyn
poskodenych po vzneseni obvinenia, a teda vzhladom na dékaznu nudzu, nie je
mozné preukazat, Ze obvinena si neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, aké je
obdobie neplnenia si vyzivovacej povinnosti a aka je vyska dlhu na vyzivhom. Po
zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivych vypovedi a dékazov mam za to, ze
po vzneseni obvinenia nebolo preukazané, ze sa stal skutok ato, Ze obvinena
XXXXX sa umyselne vyhybala plneniu si svojej vyzivovacej povinnosti najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢€in odsudena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze sa skutok stal, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



