OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 80/18/3304-40 Nové Mesto nad Vahom 23.05.2018
EEC: 2-24-5-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 17.04.2018, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 3.1.2018 v case okolo 19.00 hod. vobci XXXXX, neopravnene vnikol
do rodinného domu €. XXXXX zapisaného na liste viastnictva ¢. XXXXX a to takym
spdésobom, Zze po tom, €o zazvonil na zvonCek rodinného domu €. XXXXX a
vchodové dvere mu otvorila XXXXX, on sa vtlacil do vnutra rodinného domu, pricom
ju sotil a zakri¢al: ,kde mas starého®, nasledne cez predsien preSiel do obyvacej
izby, kde mu uz iSiel oproti vlastnik rodinného domu XXXXX, ktorého obvineny chytil
oboma rukami za plecia a pytal sa ho ,6o mas furt za problémy®, na ¢o ho XXXXX
chytil a za¢ali medzi sebou zapasit, priom sa mu podarilo obvineného polozit na
podlahu a privolat policiu, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX Skrabance v oblasti
hlavy — Cela, ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom CVS: ORP-8/NM-NM-2018 zo dfia 03.01.2018 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom CVS: ORP-8/NM-NM-2018 zo dfia 04.01.2018 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny XXXXX dria 03.01.2018 v ¢ase kratko po 19.00 hod. neopravnene vnikol
do rodinného domu ¢. XXXXX v obci XXXXX, v katastralnom uzemi obce XXXXX,
okres Nové Mesto nad Vahom zapisaného na liste viastnictva ¢. XXXXX a to takym
spésobom, Ze po tom c¢o zazvonil na zvoncek rodinného domu ¢. XXXXX a
vchodové otvorila mu poSkodena XXXXX, on na riu zakri¢al: ,, kde mas starého
nasledne cez predsieri preSiel do obyvacej izby, kde uz mu iSiel oproti poSkodeny
XXXXX, ktorého oboma rukami sotil do ramien, potom ho chytil za ramena a spytal
sa ho , ¢o mas furt za problémy*, na ¢o ho poskodeny XXXXX chytil za obe ruky
a zacali medzi sebou zapasit, pricom sa poskodenému po chvili podarilo obvineného
poloZit na podlahu a tam ho drzat za pomoci dalSej osoby aZz do prichodu policie,
¢im takymto konanim obvineny XXXXX spdésobil poskodenému a vlastnikovi
rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX poranenia Skrabance
v oblasti hlavy — Cela, ktoré si vyZiadali jednorazové osetrenie a u poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX vzbudil strach o zdravie, pricom im nebola
spbésobena Ziadna majetkova ujma.

Obvineny XXXXX v Casti priznal spachanie skutku. Uviedol, Ze dna
03.01.2018 v Case asi 0 19.00 h priSiel ku vchodovym dveram rodinného domu ¢.
XXXXX suseda XXXXX, ktory byva o jeden dom dalej od ich domu. Zazvonil na
zvoncek a otvorila mu pani XXXXX. Ako otvorila dvere, spytal sa jej ,kde je stary”,
naco sa ona otocCila na manzela, ktory sedel v obyvacej izbe spojenej s predchodbou
a povedala manzelovi, aby iSiel ku dveram. Obvineny ked videl, Zze pan XXXXX ide
z obyvacej izby smerom k nemu, urobil dva kroky a iSiel mu naproti, takZe vstupil
dovnutra ich domu, kde sa stretol s panom XXXXX a oboma rukami ho sotil do pliec,
po ¢om mu on chytil ruky akoby zo spodnej strany a pretahovali sa, az ho nakoniec
pan XXXXX zhodil na zem. Potom k nim priSiel XXXXX, zacal pred obvinenym
mavat preukazom a hovoril, Ze je policajt. XXXXX obvineného tahala za rukav,
v Case ked on sotil do p. XXXXX. Potom mu XXXXX a XXXXX dali na ruky opasok,
zviazali mu ich za chrbtom a ostal lezat na zemi, kym neprisla policia. Ked sotil do p.
XXXXX, povedal mu ,Co furt do mna rypes“, ni¢ iné mu nepovedal. Celé tieto spory
so susedom zacali v mesiaci jul alebo august 2017, kedy mal obvineny otvorenu
ventilaCku na okne svojej izby a sused ho pozoroval, nie€o mu hovoril. Na rodinnom
dome obvineného je okno zjeho izby az kuchyne a kupefne otocené smerom
k domu p. XXXXX. Hlavne v noci mu XXXXX pod oknom vydaval zvuky, plul na
vlastnu rinu a Sustal mu s listami pod oknom. Ked sa nahodou iSiel pozriet, &i to nie
je jezko, tak videl p. XXXXX, ako ide z dvora do vnutra svojho domu. Pretoze mu p.
XXXXX takto rusil spanok a on mal z tychto zvukov strach, hodil mu do dvora asi 5-
krat kompot. Do rodinného domu p. XXXXX iSiel preto, Zze ho Stvali jeho urazky, Ze je
socka a komentuju ho tym spésobom, Ze ma okno izby oto¢ené do ich dvora, oni ho
stale pozoruju a komentuju, €o robi. Vytladil si fotku p. XXXXX, napisal na fiu napis
.Kokot* a tuto si dal do okna svojej izby, aby ju p. XXXXX videl, nakolko neustale



komentuje, ¢o obvineny robi. Komentoval ho tiez, ked bol v kuchyni, ¢i musi tofko
jest ainé. To isté spravil s fotkou XXXXX, lebo XXXXX sa zac€al do neho navazat
a hovoril mu ,naco Iusti krizovky“, Ze si sam nevie zadovazit peniaze a preco
nepracuje. Obvineny toto povaZzoval za svoju obranu. Dalej uviedol, Ze je uzivatelom
marihuany, ktoru uziva 2-krat do tyzdna uZ asi 4 roky. Jednu davku si dal
02.01.2018.

Poskodena XXXXX uviedla, ze dna 03.01.2018 vo vecCernych hodinach asi
nieCo po 19.00 h zazvonil zvoncek pri vchodovych dverach ich domu, ona isla
otvorit a videla, Ze pri dverach stoji sused XXXXX. Spytala sa ho ,XXXXX, ¢o
chces", aon povedal, ,zavolaj starého®. OtoCila sa na manzela, ktory sedel
v obyvacej izbe, ten sa prave postavil zo sedacky a iSiel smerom ku vchodovym
dveram. Vtom aj XXXXX vstupil raznym krokom do domu a iSiel oproti manzelovi
a pritom mu hovoril, aby uz prestal hovorit. Ked XXXXX pristupil k jej manzelovi, sotil
ho oboma rukami do ramien a manzel ho nasledne schytil za ruky, takto chvilu
zapasili, az sa manzelovi podarilo XXXXX poloZit na zem a tam ho pridrziaval. Ked
XXXXX sotil jej manzela, podarilo sa jej schytit ho za rukav bundy a povedala mu,
nech prestane. ManZel volal na XXXXX, ktory bol na hornom poschodi ich domu,
nech zavola policiu. XXXXX pozna ako normalneho chlapca od mali¢ka, len minuly
rok 2017 v letnych mesiacoch im zacal hadzat do dvora kompéty. Najskor dva, ¢o
poupratovali a ni¢ neriesili, neskor asi o 1 alebo 2 tyZzdne im znovu hodil pred garaz
zavaraninovy pohar a to uz oslovili XXXXX, XXXXX otca, aby sa iSiel pozriet, ¢o robi
jeho syn a vtedy XXXXX povedal, Ze mu stale nieCo robia aruSia ho. Potom si
XXXXX do okna svojej izby vystavil fotografiu jej manzZela s napisom ,kokot", tak aby
to oni videli. XXXXX sa im potom iSiel ospravedinit a povedal, Ze mal zlé obdobie.
Bolo to po tom, ako sa jej manzel stretol s XXXXX aj s XXXXX, aby si situaciu
vydiskutovali. AvSak drfia 02.01.2018 bola v okne XXXXX znova vyvesena fotka
XXXXX, ktory je priatefom jej dcéry, s napisom ,kokot“. XXXXX ma okno svojej izby
otoCené tak, Ze im vidi do dvora a oni vidia na jeho okno, a preto videli uvedenu
fotku na jeho okne.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 03.01.2018 vo vec€ernych hodinach nieco
po 19.00 h sedel v obyvacej izbe, zazvonil zvonek pri vchodovych dverach,
manzelka iSla otvorit dvere a stal pred nimi sused XXXXX. Ked zazvonil zvoncek,
postavil sa a videl ako XXXXX bol uz vo vnutri domu a iSiel smerom k nemu, pri¢om
krical ,kde je ten stary“. Stretli sa asi v polovici domu, XXXXX ho oboma rukami sotil
do ramien, potom ho schytil rukami za ramend, naco ho poskodeny chytil za plecia,
za bundu a takto sa hampasovali. PoSkodeny sa ho spytal, ¢o robi vjeho dome
a XXXXX nanho kri¢al, nech prestane so Sustanim s listami pod jeho oknom, plutim
na parapetu a komentovanim, ¢o vSetko on robi vo vnutri domu. Povedal mu, Ze mu
nikto ni¢ také nerobi. Podarilo sa mu obvineného zvalit na zem, pocas toho ako sa
hampasovali a manzelka poSkodeného kriCala na obvineného, aby prestal. Schytila
ho za rukav bundy a snazila sa ho od poSkodeného odtiahnut. Z horného poschodia
domu priSiel XXXXX, ktorému poskodeny zakriCal, aby volal policiu. Tento zavolal
policiu a potom priSiel k poSkodenému a odtahoval od neho obvineného. PoSkodeny
obvineného stale drzal na zemi a spolu s XXXXX mu ruky zviazali opaskom za
chrbtom a Cakali na prichod policie. Obvineny je jeho susedom, byva v dome
druhom od ich domu, vizbe, v ktorej byva je okno otofené priamo na dom
poskodeného. S obvinenym ako susedom nemali problémy, az do letnych mesiacov
2017, kedy im zaCal na pozemok do dvora hadzat zavaraninové kompdty a Salaty.



Potom dal do svojho okna fotku poSkodeného s napisom ,kokot®. Vtedy mu zacal
rozpravat, preCo ho pozoruju, pre¢o ho budia, plujd mu na parapetu okna, Sustia
pod oknom listim a pozoruju ho v kuchyni. PoSkodeny sa rozpraval s jeho otcom,
aby s nim spravil poriadok. Potom mali pokoj, ale dna 02.01.2018 bola v okne
XXXXX vyvesena fotka XXXXX s napisom ,kokot, poSkodeny hned ako videl tu
fotku, zavolal XXXXX a povedal, Ze dufa, Ze sa to neza¢ne znova.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je otcom obvineného. Obvineny nikde nepracuje,
obcCas si privyrobi na brigadach. Vie o tom, ze obvineny mal nejaké nedorozumenie
so susedmi XXXXX v letnych mesiacoch vr. 2017, pricom tuto situaciu riesil so
susedom XXXXX. Spolo¢ne sa stretli aj so synom XXXXX a rozpravali sa o tom, ¢o
XXXXX robi susedom. Dohodli sa, Ze sa to uz nebude opakovat a XXXXX sa bol
susedom ospravedInit. Vie otom, Ze im mal vhodit nejaké zavaraniny do dvora,
spytal sa XXXXX preco sa takto spraval a on mu povedal, Ze pocul, ako ho susedia
ohovarali. Synovi sa snazil vysvetlit a dohovorit. Pre€o teraz vyviedol toto, nevie.
Syn sa mu priznal este v lete 2017, Ze uziva marihuanu.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatefa PZ
je opodstatneny.

Z dbkazov zabezpelenych vySetrovatelom PZ v priebehu vySetrovania
vyplyva, ze obvineny XXXXX sa dna 3.1.2018 dopustil konania, ktoré vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zakona, €o je preukazané vypovedami poskodenej XXXXX, poskodeného
XXXXX, svedka XXXXX, policajnymi zaznamami, ako aj dalSimi dékazmi.

V pripravnom konani bol vySetreny dusevny stav obvineného XXXXX znalcom
z odvetvia psychiatrie.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou a aj v sucCasnej dobe trpi duSevnou
poruchou - poruchou psychiky a spravania zapri¢inenou uzivanim kanabinoidov-
toxickou psycho6zou schizoformnou. Jedna sa o toxicku psychozu vyvolanu uzivanim
kanabisu u predisponovaného jedinca. Od leta 2016 trpel paranoidne perzekuénymi
bludmi, verbalnymi akustickymi halucinaciami komentujucimi konanie chorého a
patickymi poruchami spravania, ktoré boli nasledkom tychto poruch vnimania a
myslenia. O tychto prejavoch proband nevedel, nakolko k priznakom psychotickych
poruch patri aj absencia nahladu na realitu a svoje symptomy ochorenia. Obvineny
XXXXX v €ase spachania skutku vzhladom na dusevnu chorobu nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania a nemohol ani svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie
aj ovladacie schopnosti obvineného v C¢ase spachania ¢inu boli kompletne
vymiznuté. Stav obvineného je mozné zlepSit psychiatrickou lieCbou. Obvineny v
suCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania, nakolko na
patologické zazitky nema kriticky nahlad a hodnoti ich ako skuto¢nost. Vzhladom na
duSevny stav chorého je jeho pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spolo¢nost. Bez psychiatrickej lieCby hrozi, Zze by mohol svoje
konanie zopakovat, pripadne sa pod bludnym vnimanim reality dopustit iného
trestného Cinu. Taktiez je nutné vynutit jeho abstinenciu od navykovej latky-



kanabisu. Trestny c¢in spachal v domneni, Z2e sa brani proti nepriatelovi. U
obvineného bol zisteny sklon k zavislosti od kanabinoidov, ktoré uzival niekolko
rokov s frekvenciou 1-2 krat tyzdenne. Rozvinula sa u neho psychicka zavislost od
kanabinoidov ako potreba odmeny a relaxacie, ktoré si uz nevedel zabezpedit inym
spésobom ako navykovou latkou. Nasledkom zneuZivania kanabinoidov sa u
vySetrovaného rozvinula toxicka psychéza s priznakmi schizofrénie, ako su bludy,
halucinacie a z nich vyplyvajuce poruchy spravania. Znalec odporu¢a sudu nariadit
probandovi ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Progn6éza dalSieho
fungovania menovaného je podmienena kompletnou abstinenciou od marihuany.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného je vzhfadom na
nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti dana okolnost' vylucCujuca jeho
trestnd zodpovednost, a to nepricetnost podla § 23 Tr. zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazané, ze stihany skutok sa
stal, naplha znaky trestného €inu a spachal ho obvineny XXXXX, ktory vSak nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhlfadom na to, Zze v danom pripade su splnené citované zakonné
podmienky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorit mozno podat’ do 3 dni odo dna
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature v
Trencine. Staznost ma odkladny uc€inok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Pavol Sramko
prokurator



