OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 160/18/3306-7 PovazZska Bystrica 16.05.2018
EEC: 2-26-66-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bola podfa Zakona o rodine a tiez aj podfa rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystricy sp. zn. XXXXX zo dna 14.07.2010, pravoplatného dna 24.08.2010, ako
matka mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX bytom u starej matky XXXXX, XXXXX, XXXXX €. XXXXX, povinna
prispievat na vyzivu svojich deti sumou vo vyske 40,- Eur na kazdé dieta, spolu vo
vySke 120,-Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky
XXXXX, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, plneniu
vyzivovacej povinnosti sa v obdobi od augusta 2017 umyselne vyhybala tym, ze
napriek tomu, Ze pracovala v spolonosti XXXXX, s pravidelnym mesacnym
prijmom, z tohto zamestnania odiSla pracovat od 13.07.2017 do XXXXX XXXXX, a
to aj napriek vedomosti, Ze tam bude dosahovat menSi mesacny zarobok, z ktorého
nebude mdct riadne plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost, priCom dalSie zamestnanie si
nehfadala a tiez uprednostnila iné svoje zavazky pred vyZivovacou povinnostou, na



vyzivu svojich troch deti v XXXXXi a ani na inom mieste pravidelne a v pinej vySke
neprispievala, o svoje deti sa vbbec nezaujimala a vyZivovaciu povinnost si neplnila
ani inym spdsobom, ¢im jej za obdobie od mesiaca august 2017 do mesiaca april
2018 vratane vznikol dih na vyzivnhom v celkovej vySke 930,90 Eur, nakofko Cast
vyzivného vo vysSke 29,10 Eur uhradila,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX,
uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2018 zo dfa 27.02.2018 podia § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie za precCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX,
uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2018 zo diia 28.02.2018 podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. j/
Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze hoci bola ako matka mal.
XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
bytom u starej matky XXXXX, bytom XXXXX, podla Zakona o rodine ako aj podla
rozsudku Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp. zn. XXXXX zo dna 14.07.2010
pravoplatného dnom 24.08.2010, povinna prispievat na ich vyzivu po 40,-Eur na
kazdé dieta, spolu 120,-Eur, ktoré mala poukazovat mesacne vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam starej matky XXXXX, ktorej boli maloleté deti tymto
rozsudkom zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, napriek tomu si svoju
zakonnu povinnost vyZzivovat' iného riadne neplni v obdobi od mesiaca august 2017,
kedy zaplatila sumu 29,10,-Eur a dalej od mesiaca oktéber 2017 do mesiaca februar
2018,kedy nezaplatila Ziadne vyzivné, priCom tejto vyzivovacej povinnosti sa vyhyba
umyselne, nakolko pracovala spolo¢nosti XXXXX, kde poberala riadne plat, pricom z
tejto prace odisla do iného zamestnania - XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze vedela, ze
bude zarabat’ menej a tym si nebude moct riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost,
napriek znizenému platu sa nikde inde nezamestnala, nehfadala si dalSie
zamestnanie, nezaevidovala sa na urade prace, splacala si iné dlhy, hoci vedela, ze
vyzivovacia povinnost ma prednost pred ostatnymi dlhmi, ¢im obvinenej XXXXX za
obdobie od augusta 2017 do februara 2018 vratane vznikol celkovy dih na vyzivhom
vo vyske 690,90 Eur, pricom skutku sa dopustila zavaznejSim spésobom konania, na
viacerych osobach.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo ustalené kritické obdobie neplnenia
si vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX od augusta 2017 az do aprila 2018 vratane,
¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 930,90 Eur,
nakolko Cast’ vyzivného vo vySke 29,10 Eur v mesiaci august 2018 uhradila

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2018 som
dospela k zaveru, Zze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

XXXXX pri vysluchu dna 18.04.2018 uviedla, Ze si neplnila vyZivovaciu
povinnost voci svojim trom maloletym detom tak ako mala. Dodala vSak, Zze dizné
vyzivné posk. XXXXX uz uhradila v plnej vySke, nakolko jej dha 28.02.2018 uhradila
130,- €, dna 16.03.2018 600,- € a diia 17.04.2018 zaplatila vyzivné vo vyske 330,- €,
v ¢om je uz zaratané aj vyzivné za april 2018. Uviedla, Ze ku diu 18.04.2018
uhradila poSkodenej vyzivné vo vySke 1.060,- €. Vzhladom k tomu, Ze za obdobie od
mesiaca august 2017 az februara 2018 dlhovala na vyzivhom sumu vo vyske 690,90
€ a k tomu mala uhradit eSte aj bezné vyZivné za mesiace marec a april 2018,
celkovy dlh na vyzivhom vocCi posk. XXXXX predstavoval sumu vo vySke 930,90 €.
Na zaver uviedla, ze v XXXXX pracuje uz na plny uvazok, a preto si bude v
buducnosti svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnit.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka poskodeného zo dna
23.04.2018 uviedla, ze XXXXX ma povinnost prispievat na vyzivu svojich troch
maloletych deti, ktoré ma ona v osobnej starostlivosti, sumou vo vySke 120,- €
mesacne. XXXXX si v8ak svoju vyZivovaciu povinnost neplnila tak ako jej bolo
uréené. V mesiaci august 2017 jej uhradila iba sumu vo vysSke 29,90 €, nasledne v
mesiaci september 2017 uhradila celu sumu, av8ak uz od mesiaca oktdber 2017 az
do 15. februara 2018 jej nezaplatila Ziadne vyzivné. Za uvedené obdobie vznikol
XXXXX na vyzivnhom dlh vo vySke 690,90 €. Zaroven dodala, ze XXXXX jej vSak dna
22.02.2018 uhradila 130,- €, dha 16.03.2018 600,- € a dna 17.04.2018 330,- €.
Celkovo jej teda obv. XXXXX uhradila sumu vo vyske 1.060,- €. Vzhladom k tomu,
Ze do aprila 2018 jej XXXXX mala uhradit spolu aj s beznym vyzZivhym za mesiace
marec a april 2018 sumu vo vyske 930,90 €, ale uhradila 1.060,- €, je teda zrejmé,
Zze XXXXX uhradila svoj dlh v plnej vySke. Dodala, Ze neplnenie vyZivovacej
povinnosti zo strany matky nemalo na deti trvalo nepriaznivé nasledky.

Do obsahu vysSetrovacieho spisu bola zabezpefena fotokdpia rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14.07.2010, o urCeni vyZivovacej
povinnosti XXXXX, spravy na obvinenu ako i fotokdpie posStovych poukazok o
zaplateni dizného vyZivného.

Z fotoképii postovych poukazok je zrejmé, Ze obv. XXXXX uhradila posk.
XXXXX dna 14.08.2017 sumu vo vyske 29,10 €, dfia 16.03.2018 sumu vo vySke
600,- €, diia 17.04.2018 sumu vo vySke 330,- € a dnha 22.02.2018 sumu vo vySke
130,- €.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej
zakonnej povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a taky c¢in spacha
zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Doékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze
obv. XXXXX svojim protipravhym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu
vyzivovacej povinnosti voCi svojim trom maloletym detom v obdobi od mesiaca



august 2017 do mesiaca februar 2018 vratane, po formalnej stranke naplnila vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.
zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost precinu zanedbania povinnej
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, Ze obv. XXXXX si dodato¢ne splnila vyZivovaciu
povinnost voc&i svojim trom maloletym detom v celom rozsahu a trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté deti, trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona tymto zanikla, ¢o je v sulade
s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



