OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 819/17/3306-9 PovazZska Bystrica 18.06.2018
EEC: 2-26-75-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zamocnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol podla Zakona o rodine ako aj na zaklade vyrieSenia a posudenia predbeznej
otazky organmi Cinnymi v trestnom konani a nasledne aj na zaklade rozsudku
Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna 06.12.2016, pravoplatného dria
13.12.2016, ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX bytom u matky XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX povinny prispievat’ na vyZivu svojej dcéry sumou vo vySke 60,- Eur
vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukdm matky dietata XXXXX, plneniu
vyZzivovacej povinnosti sa v obdobi od 10.11.2015 umyselne vyhybal tym, Ze hoci bol
v obdobi od 24.03.2015 do 08.06.2017 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
urade prace, poCas uvedeného obdobia pracoval na dohodu o vykonani prace v
spol. Roso build s.r.o. Strezenice, kde dosahoval pravidelny mesacny prijem, pricom
na vyzivu svojej dcéry v Povazskej Bystrici a ani na inom mieste pravidelne a v pinej
vySke neprispieval, o svoje dieta sa vObec nezaujimal a vyZivovaciu povinnost’ si
neplnil ani inym spésobom, ¢im mu za obdobie od 10.11.2015 do 18.07.2016 vznikol



dlh na vyzivhom v celkovej vyske 496,84 Eur,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS:XXXXX zo dha
26.10.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2,Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze hoci
bol podla Zakona o rodine ako aj na zaklade vyrieSenia a posudenia predbeznej
otazky organmi Cinnymi v trestnom konani a nasledne aj na zaklade rozsudku
Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna 06.12.2016, pravoplatného dria
13.12.2016, ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX bytom u matky XXXXX, XXXXX,
XXXXX 109/7, povinny prispievat na vyZivu svojej dcéry sumou vo vySke 60,- Eur
vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukdm matky dietata XXXXX, plneniu
vyZzivovacej povinnosti sa v obdobi od 10.11.2015 umyselne vyhybal tym, Ze hoci bol
v obdobi od 24.03.2015 do 08.06.2017 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
urade prace, poCas uvedeného obdobia pracoval na dohodu o vykonani prace v
spol. Roso build s.r.o. Strezenice, kde dosahoval pravidelny mesacny prijem, pricom
na vyzivu svojej dcéry v Povazskej Bystrici a ani na inom mieste pravidelne a v pinej
vySke neprispieval, o svoje dieta sa vObec nezaujimal a vyZivovaciu povinnost’ si
neplnil ani inym spésobom, ¢im mu za obdobie od 10.11.2015 do 18.07.2016 vznikol
dih na vyzivhom v celkovej vySke 496,84 Eur.

Po skonéeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:XXXXX som dospela k zaveru, ze
predmetny navrh povereného prisludnika PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny, avSak je potrebné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku.

XXXXX pri vysluchu zo dna 27.02.2018 uviedol, ze ma vedomost, Ze na
zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX, pravoplatného dna
13.12.2016, si mal plnit’ vyZivovaciu povinnost voci mal. dcére XXXXX vo vySke 60,-
€ mesacne. Nemal vedomost o tom, Ze vyZivné na dcéru mal platit od jej narodenia,
predpokladal, Zze mal platit od pravoplatnosti rozsudku, ¢o aj platil. Nakolko skor o
vyzivovacej povinnosti nemal vedomost, vyzivné neplatil, avSak od pravoplatnosti
rozsudku si svoju povinnost riadne pini.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného uviedla,
Ze obv. XXXXX je otcom ich spolo€nej dcéry, mal. XXXXX. Ked bola tehotna, obv.
XXXXX jej slubil, Ze sa bude o dcéru starat’ a spolupodielat’ na jej vychove a vyzive,
avSak ked sa mala narodila, ni¢ nedodrzal. Vzhladom na uvedené sa dfa
18.07.2016 obratila na Okresny sud Pov. Bystrica s navrhom o ur€enie otcovstva a
uréenie vyzivovacej povinnosti. Sud rozsudkom ¢&. XXXXX zo dna 06.12.2016,
pravoplatnym 13.12.2016 rozhodol, Ze mal. XXXXX zveril do jej opatery a otcovi



XXXXX, ktory na danom sudnom pojednavani priznal otcovstvo, urCil vyzivovaciu
povinnost od 19.07.2016, teda od podania navrhu, vo vyske 60,- € vzdy do 20-teho
dia v mesiaci k jej rukam. Dodala, Ze XXXXX si tuto svoju vyzivovaciu povinnost
uréenu sudom aj plnil a pIni. Neskoér jej advokatka poradila, Ze otec mal platit’ vyzivné
na dcéru od narodenia, preto na XXXXX podala tr. oznamenia, a to za obdobia od
narodenia dietata, teda od 10.11.2015, do podania navrhu na urCenie otcovstva a
vyzivného, teda do 18.07.2016, priCom za toto obdobie jej XXXXX dlhoval na
vyzivnom sumu vo vySke 496,84 €. Vo vypovedi zo dnha 30.05.2018 uviedla, Ze obv.
XXXXX jej uz dlzné vyzivné uhradil v plnej vySke, peniaze zaslal na jej ucet a uhradil
celu dIznu sumu. Vyzivné, ktoré ma platit podla aktualneho rozsudku si riadne plni a
v suCasnej dobe nema Ziaden dlh na vyzivhom. Dodala, Ze neplnenie vyZzivovace;j
povinnosti zo strany otca nemalo na dcéru trvalo nepriaznivé nasledky.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpelena fotokdpia rozsudku Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.12.2016 o ur€eni vyzivovacej povinnosti
XXXXX, rodny list dietata, spravy na obvineného, vypis z evidencie priestupkov ako i
odpis registra trestov.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.12.2016,
pravoplatného dfia 13.12.2016, vyplyva, ze XXXXX bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. XXXXX vyzivnym vo vyske 60,- € mesacne, ktoré mal poukazovat matke
vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred, a to od 19.07.2016.

Z rodného listu dietata - mal. XXXXX vyplyva, Ze otec dietata v rodnom liste
uvedeny nie je.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav je potrebné poukazat na skutoCnost, ze
pokial otazka urCenia otcovstva k dietatu nie je vyrieSena s konecnou platnostou,
nevznika zakonna vyzivovacia povinnost otca k dietatu. V takomto pripade
vyZzivovacia povinnost k dietatu vznika az pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym
bol ur€eny za otca dietata. Z tohto dévodu ani neplinenie vyzivného uréeného na
zaklade predbezného opatrenia sudu v ramci konania o ur€eni otcovstva nezaklada
trestnu zodpovednost’ za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

V €ase posudzovania skutku spachaného XXXXX teda nie je mozné
konstatovat, ze obv. XXXXX sa dopustil trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 2 Tr. zdkona, nakolko v Case kritického obdobia, teda od
10.11.2015 do 18.07.2016, otazka urCenia otcovstva nebola vyrieSena. XXXXX uznal
otcovstvo k mal. XXXXX az na sudnom pojednavani konanom dria 06.12.2016.

S poukazom na uvedené skutoCnosti nemozno teda konstatovat, Ze boli
naplnené zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti neprichadza do uvahy zastavit



trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazanim na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona o ucinnej lutosti, avSak trestné stihanie
je potrebné zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, pretoZe tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



