OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 255/17/3307-21 Prievidza 22.05.2018
EEC: 2-27-42-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajuca v mene dariového subjektu XXXXX, ICO: XXXXX, sidlo:
XXXXX, ako mesacny platca dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) podal na
Darfiovom urade XXXXX elektronicky dna 26.01.2015 danové priznanie k DPH za
obdobie december 2014, v ktorom priznal daf vo vysSke 12.228,64 Eur, uplatnil
odpocitanie dane vo vySke 12.016,62 Eur a ur€il si vlastnu danovu povinnost vo
vySke 212,02 Eur, pricom v danovom priznani si neopravnene uplatnil odpocitanie
dane z faktur z neuskutoénenych obchodov od dodavatelov:

- XXXXX so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a to z faktiry ¢. 32a1/2014 zo
dna 15.12.2014, zaklad dane 4.151,50 Eur, 20 % DPH 830,30 Eur, spolu 4.981,80
Eur, z faktury €. 34a1/2014 zo dna 18.12.2014, zaklad dane 4.153,40 Eur, 20 % DPH
830,88 Eur, spolu 4.985,28 Eur, z faktury ¢. 34a1/2014 zo dna 18.12.2014, zaklad
dane 1.825,- Eur, 20 % DPH 365,- Eur, spolu 2.190,- Eur, z faktury ¢. 36/2014 zo
dna 18.12.2014, zaklad dane 3.760,- Eur, 20 % DPH 752,- Eur,



spolu 4.512,- Eur,

- XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a to z faktury €. 2014/141 zo dna
15.12.2014, zaklad dane 3.100,- Eur, 20 % DPH 620,- Eur, spolu 3.720,- Eur, z
faktary €. 2014/146 zo dna 30.12.2014, zaklad dane 4.153,80 Eur, 20 % DPH 830,76
Eur, spolu 4.984,56 Eur,

- XXXXX so sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX a to z faktury &.219a1/2014 zo dfa
09.12.2014, zaklad dane 3.362,- Eur, 20 % DPH 672,40 Eur, spolu 4.034,40 Eur, z
faktary €. 221a1/2014 zo dna 12.12.2014, zaklad dane 2.574,-Eur, 20 % DPH 514,80
Eur, spolu 3.088,88 Eur, z faktury €. 221a2/2014 zo dna 12.12.2014, zaklad dane
3.625,- Eur, 20 % DPH 725,- Eur, spolu 4.350,- Eur, z faktury ¢. 221a3/2014 zo dia
14.12.2014, zaklad dane 3.506,- Eur, 20% DPH 701,20 Eur, spolu 4.207,20 Eur, z
faktary €. 226/2014 zo dna 30.12.2014, zaklad dane 528,-Eur, 20 % DPH 105,60
Eur, spolu 633,60 Eur, z faktury €. 227/2014 zo dna 30.12.2014, zaklad dane 4.128,-
Eur, 20 % DPH 825,60 Eur, spolu 4.953,60 Eur, z faktury ¢. 228/2014 zo dna
30.12.2014, zaklad dane 3.548,87 Eur, 20 % DPH 709,77 Eur, spolu 4.258,64 Eur a
z faktury €. 229/2014 zo dna 30.12.2014, zaklad dane 4.166,20 Eur, 20 % DPH
833,24 Eur, spolu 4.999,44 Eur,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za obdobie december 2014 v celkovej vySke
9.316,55 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva policajného zboru v Prievidzi, Odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-277/2-VYS-PD-2017 z 24.04.2017 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona a nasledne za
uvedeny skutok vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-277/2-VYS-PD-2017 zo dna
28.12.2017 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. (dalej len Trestny zakon)
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX ako osoba konajuca
v mene dafového subjektu XXXXX, ICO: XXXXX sidlo: XXXXX ako mesaény platca
dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) podal na Darnovom urade XXXXX
elektronicky dfia 26.01.2015 darfiové priznanie k DPH za obdobie december 2014,
v ktorom priznal dan vo vySke 12.228,64 Eur, uplatnil odpocCitanie dane vo vyske
12.016,62 Eur a urcil si vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 212,02 Eur, pricom
v daflovom priznani si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktur
z neuskutocnenych obchodov od dodavatelov:

- XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a to z faktury ¢. 32a1/2014 zo
dna 15.12.2014, zaklad dane 4.151,50 Eur, 20 % DPH 830,30 Eur, spolu 4.981,80
Eur, z faktury €. 34a1/2014 zo dna 18.12.2014, zaklad dane 4.153,40 Eur, 20 % DPH
830,88 Eur, spolu 4.985,28 Eur, z faktury ¢. 34a1/2014 zo dna 18.12.2014, zaklad
dane 1.825,- Eur, 20 % DPH 365,- Eur, spolu 2.190,- Eur, z faktary C.
36/2014 zo dna 18.12.2014, zaklad dane 3.760,- Eur, 20 % DPH 752,- Eur, spolu
4.512,- Eur,

- XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a to z faktury €. 2014/141 zo dna



15.12.2014, zaklad dane 3.100,- Eur, 20 % DPH 620,- Eur, spolu 3.720,- Eur, z
faktary €. 2014/146 zo dna 30.12.2014, zaklad dane 4.153,80 Eur, 20 % DPH 830,76
Eur, spolu 4.984,56 Eur,

- XXXXX., so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX a to z faktary &.219a1/2014 zo dfa
09.12.2014, zaklad dane 3.362,- Eur, 20 % DPH 672,40 Eur, spolu 4.034,40 Eur, z
faktary €. 221a1/2014 zo dna 12.12.2014, zaklad dane 2.574,-Eur, 20 % DPH 514,80
Eur, spolu 3.088,88 Eur, z faktury €. 221a2/2014 zo dna 12.12.2014, zaklad dane
3.625,- Eur, 20 % DPH 725,- Eur, spolu 4.350,- Eur, z faktury ¢. 221a3/2014 zo dia
14.12.2014, zaklad dane 3.506,- Eur, 20% DPH 701,20 Eur, spolu 4.207,20 Eur, z
faktary €. 226/2014 zo dna 30.12.2014, zaklad dane 528,-Eur, 20 % DPH 105,60
Eur, spolu 633,60 Eur, z faktury €. 227/2014 zo dna 30.12.2014, zaklad dane 4.128,-
Eur, 20 % DPH 825,60 Eur, spolu 4.953,60 Eur, z faktury & 228/2014 zo dna
30.12.2014, zaklad dane 3.548,87 Eur, 20 % DPH 709,77 Eur, spolu 4.258,64 Eur a
z faktury €. 229/2014 zo dna 30.12.2014, zaklad dane 4.166,20 Eur, 20 % DPH
833,24 Eur, spolu 4.999,44 Eur,

Cim skratil dan z pridanej hodnoty za obdobie december 2014 v celkovej vyske
9.316,55 Eur.

VysSetrovatel PZ predloZil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného
poriadku s poukazanim na § 86 ods. 1, pism. e) Trestného zakona.

Po preskimani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie skutku, ktorého podstata spociva v tom, Ze
osoba konajlica v mene dafiového subjektu XXXXX so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX,
ako platca dane zpridanej hodnoty podal na Dariovom urade XXXXX dfa
26.01.2015 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
december 2014, v ktorom priznal vo vyske 12.228,64 Eur a uplatnil odpocitanie dane
vo vySke 12.016,62 Eur, s urCenim si tak vlastnej danovej povinnosti vo vyske
212,02 Eur, pricom predmetné odpocitanie dane bolo tvorené sc€asti podla fiktivnych
obchodov na zaklade faktur a dokladov so spolo€nostami XXXXX., XXXXX,
a XXXXX., €¢im na Skodu Danoveého uradu XXXXX tak celkovo skratil dan z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2014 vo vyske 9.316,55 Eur.

Po vzneseni obvinenia bol vypocCuty obvineny, ktory sa k samotnému skutku
nevyjadril a uviedol, Ze chce vyuzit ustanovenie o u€innej futosti a sumu podla
uznesenia o vzneseni obvinenia zaplatit. Nasledne do vySetrovacieho spisu dolozil
potvrdenie XXXXX, odStepny zavod XXXXX, z 07.02.2018 s tym, Ze z bankového
uctu obvineného bola zaplatena suma vo vySke 9.316,55 Eur v prospech uctu
prijemcu €. XXXXX, s XXXXX. Tym potvrdil svoj skér vyjadreny umysel zaplatit sumu
podla uznesenia o vzneseni obvinenia.

Vo veci bol vypocuty splnomocnenec poskodeného, ktory Specifikoval svoje
zistenia u obvineného pocas dariovej kontroly. Vzhfadom k tomu, Ze obvineny na
zniZzenie svojej danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie december 2014 uplatnil na odpocitanie DPH, sumu vo vyske 9.316,55 Eur,
ktoru tvorili sumy DPH podla jednotlivych (v stihanom skutku presne oznacenych)
faktur od subjektov XXXXX XXXXX, a XXXXX., z obchodov, ktoré v skutoCnosti



neexistovali, tzn. iSlo o fiktivne obchody, a teda dané odpocitanie DPH nebolo
v sulade so zakonom. Na tom zaklade poskodeny neuznal predmetné odpocitanie
DPH v sume 9.316,55 Eur. O sumu vo vySke 9.316,55 Eur bola skratena DPH
obvinenym za zdanovacie obdobie december 2014.

Vo veci boli vypocuti viaceri svedkovia na preverenie pravdivosti obchodov so
spolo¢nostou XXXXX ktori len s€asti potvrdzovali tvrdenia obvineného v procesnom
postaveni svedka, ze predmetné obchody boli realne. V rozhodnych skutoCnostiach
sa v8ak nepotvrdila obrana obvineného, na zaklade ¢oho je zrejmé spachanie
stihaného skutku tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Nasledne po predlozeného dokladu od obvineného — potvrdenie XXXXX.,
odsStepny zavod XXXXX, z 07.02.2018, podla ktorého mal byt stihany skutok v celom
rozsahu zaplateny, vySetrovatel preveroval spravnost predlozeného dokladu
a aktualnu spravu o stave dlhu v zmysle stihaného skutku u poskodeného.

Pos8kodeny spravou z 26.04.2018 potvrdil, Ze dan, ktora je predmetom stihaného
skutku vocCi obvinenému XXXXX bola v celom rozsahu zaplatena dra 07.02.2018. Vo
veci bolo zistené, Ze Ziadne prisluSenstvo predmetnej skratenej dane nebolo uréené
ani vyrubené.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia obvineny zaplatil
sumu skratenej dane, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie. Ztoho je teda
nepochybné, Ze suma dlznej dane podla stihaného skutku bola zaplatena v celom
rozsahu, vakom to bolo obvinenému kladené za vinu uznesenim o vzneseni
obvinenia.

Zaverec€né prestudovanie vySetrovacieho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Trestného
poriadku sa v tejto veci do dnedného dna nevykonalo, a teda k zaplateniu doSlo pred
vykonanim takého ukonu.

Z odpisu registra trestov na obvineného z 02.05.2018 vyplyva, Ze tento doteraz
nebol sudne trestany. Podfa spravy vySetrovatela — vypis zoznamu pachatelov
z 07.05.2018 (DVS register policie) vyplyva, Ze okrem tejto trestnej veci sa voci
obvinenému nikdy neviedlo Ziadne iné trestné stihanie. Teda zo Setrenia v denniku
vySetrovacich spisov na obvineného vyplyva, Ze voCi obvinenému nebolo
v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené trestné stihanie v dosledku zaniku
trestnosti podla § 86 ods. 1 Trestného zakona. Podla spravy poskodeného nebol
obvineny v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty za obdobny ¢in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,,Organy &inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z tradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona ,Kto v malom rozsahu skrati dar, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné



dbéchodkové sporenie, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pét rokov.”

Podla § 86 ods. 1, pism. e) Trestného zakona , Trestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked” sa pachatel po skonceni jeho vy$etrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami,”

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona , Trestnost trestného ¢inu podlfa odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu."

Zo zabezpecfenych dbkazov vyplynulo, Ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny, avSak skratena dan bola dodatoéne zaplatena pred
driom zavereCného prestudovania vysSetrovacieho spisu, atym zanikla trestnost
takého trestného cinu.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku dostatoCne preukazané, Ze zanikla
trestnost’ stihaného trestného Cinu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v Tren€ine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



