OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 51/18/3307-19 Prievidza 05.06.2018
EEC: 2-27-47-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 972 51 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyZivu svojich dceér
XXXXX, nar. 10. 08. 2013 a XXXXX, nar. 26. 10. 2015 a rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 16 P 64/2016 zo dna 09. 02. 2017, pravoplatného dna 14. 03.
2017, bol zaviazany platit na vyzivu maloletej XXXXX mesa¢ne sumou 100 €, a na
vyzivu maloletej XXXXX mesacne sumou 80,- €, ktoré vyzivné ma platit k rukam
matky deti XXXXX, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. dna, priCom v ramci
posudzovania predbeznej otdzky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatel urcil, Ze bol povinny platit matke deti XXXXX na ich vyZivu v mesiaci
september 2017 a oktober 2017 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta, t. j. 27,32 € mesacne na kazdé dieta a v mesiaci december
2017 sumu 9,22 € a to do konca mesiaca, tuto povinnost’ si v mieste svojho pobytu v
llave, v TrenCine a v mieste pobytu poSkodenej v Handlovej z nedbanlivosti neplnil,
pretoze po tom, & vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava dostal tladivo
.,Nahlasovanie vyzivovacej povinnosti" a po tom, ¢o mu bol vysvetleny dalSi postup



ohfadne vyZivného, toto tlacivo nevyplnil, neodoslal poSkodenej a neprejavil zaujem
o zaradenie do prace vo vazbe a v mesiaci december 2017 nezariadil, aby z jeho
pracovnej odmeny za pracu bolo poSkodenej zaslané vyZivné a na vyzivhom zostal
dihovat za uvedené obdobie sumu 118,50 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odbor kriminalnej policie Prievidza
uznesenim sp. zn. ORP 224/1-VYS-PD-2018 zo drna 20. 04. 2018 podfa § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine
vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich dcér XXXXX, nar. 10. 08. 2013 a
XXXXX, nar. 26. 10. 2015 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16 P
64/2016 zo dna 09. 02. 2017, pravoplatného dna 14. 03. 2017, bol zaviazany platit
na vyzivu maloletej XXXXX mesacne sumou 100 €, a na vyzivu maloletej XXXXX
mesacne sumou 80,- €, ktoré vyzivné ma platit k rukam matky deti XXXXX,
mesacne vzdy vopred, najneskdér do 25. dnia, priom v ramci posudzovania
predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel urcil, Ze bol
povinny platit matke deti XXXXX na ich vyzivu v mesiaci september 2017 a oktober
2017 30% zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, t. j. 27,32,- €
mesacne na kazdé dieta a v mesiaci december 2017 sumu 9,22,- € a to do konca
mesiaca, tuto povinnost’ si v mieste svojho pobytu v llave, v Trenine a v mieste
pobytu poSkodenej v Handlovej z nedbanlivosti neplnil, pretoze po tom, ¢o vo vazbe
v Ustave na vykon vézby llava dostal tlagivo ,Nahlasovanie vyZivovacej povinnosti" a
po tom, ¢o mu bol vysvetleny dalSi postup ohlfadne vyzZivného, toto tlaivo nevypinil,
neodoslal poskodenej a neprejavil zaujem o zaradenie do prace vo vazbe a v
mesiaci december 2017 nezariadil, aby z jeho pracovnej odmeny za pracu bolo
poskodenej zaslané vyzivné a na vyzivnom zostal dlhovat’ za uvedené obdobie sumu
118,50,- €.

VySetrovatel PZ dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh vySetrovatela PZ je ddvodny,
pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pachatel sa dopusti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak., ak najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat' alebo zaopatrovat iného. Z uvedeného vyplyva, Ze na
vyvodenie trestnej zodpovednosti za neplnenie vyZivovacej povinnosti nestaci len
samotné neplnenie vyzivovacej povinnosti, ale je potrebné preukazat existenciu
zavinenia (umysel alebo nedbanlivost) pachatefa vo vztahu k neplneniu vyzivovace;j
povinnosti.

Vzhladom na vykonané dbékazy a zistené okolnosti je potrebné konstatovat,
Ze obv. XXXXX v septembri 2017, v oktobri 2017 a v decembri 2017 z nedbanlivosti
neplnil vyZivovaciu povinnost, pretoZze po tom, ¢o vo vazbe v Ustave na vykon vazby



llava dostal tlaivo ,Nahlasovanie vyZivovacej povinnosti" a po tom, ¢o mu bol
vysvetleny dalSi postup ohladne vyZivného, toto tladivo nevyplnil, neodoslal
poSkodenej a neprejavil zaujem o zaradenie do prace vo vazbe a v mesiaci
december 2017 nezariadil, aby z jeho pracovnej odmeny za pracu bolo posSkodene;j
zaslané vyzivné a na vyzivnhom zostal dlhovat za uvedené obdobie sumu 118,50,- €.

Obv. XXXXX mal posk. XXXXX zaplatit na vyZzivhom za september 2017,
oktéber 2017 a december 2017, teda za mesiace, za ktoré je trestne stihany,
118,50 €,-, priCom jej v maji 2018 zaplatil 118,50,- €.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Zze obvineny XXXXX zaplatil vyzivné 118,50,- € a
teda dIzné vyzivné, za obdobie, za ktoré je trestne stihany, uhradil v plnom rozsahu.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 29. 05. 2018 potvrdila prevzatie 118,50,- €
a tiez uviedla, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na deti.

KedZe su splnené vSetky podmienky uc€innej lutosti v zmysle § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



