OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 220/18/3309-8 Trenc€in 04.05.2018
EEC: 2-28-41-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

- v presne nezistenom dni v priebehu mesiacov jul a august v roku 2017 v ¢ase asi 0
14.00 hod. v Trenc€ine na sidlisku JUH pri obchodnom centre JuZanka fyzicky
napadol poskodeného XXXXX tym spésobom, Ze po predchadzajucej verbalnom
ataku ho udrel rukou do oblasti brucha a hlavy a tahal ho za viasy,

- dha 28.2.2018 v Case asi 0 12.00 hod. na zastavke MHD v Trencine na HasiCskej
ulici fyzicky napadol poskodeného XXXXX tym spdsobom, Ze po predchadzajucom
verbalnom ataku ho udrel svojou hlavou do hrude, kopol ho nohou do zadku a chrbta
a vytahal ho za bradu,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Podla § 216 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenému XXXXX uklada
probacny dohfad pocas plynutia skusobnej doby.

Podla § 216 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenému XXXXX uklada
povinnost nepribliZit sa umyselne k poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX na vzdialenost menSiu ako pat metrov.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenému XXXXX uklada povinnost
podrobit sa v su€innosti s probatnym a mediaénym udradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie XXXXX zo dfiia 12.3.2018 pod CVS: ORP-175/1-VYS-TN-2018,
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je tento popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom
vySetrovatel uznesenim dfia 25.4.2018 pod rovnakym CVS podla § 190 ods. 1
Trestného poriadku vyhovel staznosti obvineného XXXXX proti vy$Sie uvedenému
uzneseniu a napadnuté uznesenie zrusil v ¢asti tykajucej sa vznesenia obvinenia pre
zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa pri konfrontacii s poSkodenym ku skutkom priznal, ich
spachanie ofutoval a zaroven uviedol, Ze v buducnosti uz nenapadne poskodeného,
nakofko si to uz vyjasnili. Ohladne jeho vyhlasenia ku spachaniu skutkov nie su dané
Ziadne pochybnosti o tom, Ze by toto jeho vyhlasenie nebolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne. Su€asne obvineny udelili vyslovny suhlas s podmieneénym
zastavenim trestného stihania, a to ustne do zapisnice o jeho vysluchu. Obvineny
poprel, Ze by vydieral poSkodeného.

PoSkodeny XXXXX v minulosti napadol obvineného, za ¢o bol pravoplatne
postihnuty v priestupkovom konani. V lete roku 2017 sa stretol nahodne s
obvinenym pri OC JuZanke, kde ho obvineny napadol, priCom ho kopol a tahal za
bradu. Dnia 28.2.2018 sa stretli na zastavke MHD v Trencine, priCom ho opatovne
obvineny napadol. Pri konfrontacii medzi obvineny a poSkodenym, poSkodeny
uviedol, Ze ked ho napadol obvineny, zfakol sa, priCom si nie je isty, i sa mu
obvineny vyhrazal, nakolko v tom Case bral aj nejaké lieky. PoSkodenému je [uto, ze
to doslo az do takéhoto Stadia a uvedomuije si, Ze prvotnou pri¢inou toho vSetkého je
on. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze poskodeny bol postihnuty
za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €.



372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade, Ze drna
4.1.2015 v Case asi 0 19.50 hod. pristupil k XXXXX a tri krat ho udrel ocefovym
chirurgickym kladivom o hmotnosti cca 350 g do zadnej Casti hlavy, ¢im mu spdsobil
trzné rany na hlave a podla lekarskej spravy sa obvineny lieCil z tychto zraneni od
4.1.2015 do 24.1.2015, pricom nebol obmedzeny na beZnom spdsobe Zzivota.
Poskodeny si neuplatnil nahradu Skody.

Spachanie skutku obvinenym je preukdzané vypovedou obvineného,
vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX, nepriamo vypovedou svedkyne XXXXX a
zapisnicou o konfrontacii medzi obvinenym a poskodenym.

Na zaklade takto vykonaného vySetrovania bolo preukazané, Zze sa skutky
stali, ze skutky spachal obvineny a ze skutky su trestnymi ¢inmi.

Z odpisu registra trestov na obvineného vyplyva, Ze bol v minulosti 2-krat
sudne trestany, v oboch pripadoch sa na obvineného hfadi, ako keby nebol
odsudeny.

Obvineny XXXXX sa podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov dopustil v
roku 2013 priestupku na useku cestnej premavky a v roku 2015 priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla
odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrzZiaval primerané obmedzenia a



povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti,
ktora viedla k spachaniu pre€inu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané
obmedzenia a povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa
kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného
predpisu.

S poukazom na vysSie uvedené konstatujem, Ze su splnené vSetky zakonné
podmienky vyZadované ustanovenim § 216 odsek 1 Trestného poriadku a nasl. pre
podmienecné zastavenie trestného stihanie u obvineného XXXXX.

Okrem vySSie uvedenych dodrzanych podmienok totiz mozno sucasne
zhodnotit, Ze doterajSie spravanie obvineného (s vynimkou priestupku proti
obcianskemu spolunaZzivaniu z roku 2015) bolo riadne. TaktieZ je potrebné poukazat
na pohnutku a okolnosti za ktorych bol &in spachany, t. j. uz vySSie uvedené
narudenie vztahov, za ktoré prvotne moze poskodeny.

Mam teda za to, Zze vzhladom na vysSSie popisané a na okolnosti pripadu je
takéto rozhodnutie postacujuce, nakofko dostatoCne postihuje obvineného, ako
aj dostatone ochrariuje spolo¢nost.

Obvinenému bola zaroven urCena skusobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora
sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania. Vymeranu skusSobnu dobu povazujem vzhfadom na osoby obvineného
a okolnosti tejto trestnej veci za primeranu a postacujucu. Zaroven boli obvinenému
uloZené povinnosti a obmedzenia smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot a aby sa
zdrzal Cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinov.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zaverom Vam eSte davam do pozornosti, Ze ak v priebehu skudobnej doby
budete viest riadny Zivot, bude vydané rozhodnutie o tom, Ze ste sa osvedcili.

Av8ak v pripade, ak nepovediete riadny Zivot, resp. poruSite ulozené
povinnosti a obmedzenia, bude mozné postupovat v zmysle ustanovenia § 217
odsek 1 Trestného poriadku, a teda pokracovat vo Vasom trestnom stihani.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie o
osvedCeni sa obvinenych alebo o pokraCovani v tresthom stihani bez zavinenia
obvinenych, ma sa za to, Ze sa osvedcili (§ 217 ods. 2 Trestného poriadku).



Vzhladom na to, Zze v danom pripade boli spinené vSetky zakonné podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania u obvineného, rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Geralsky
prokurator



