OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 129/17/2201-23 Dunajska Streda 22.12.2017
EEC: 2-16-530-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 14.02.2017 v €ase od 17.52 hodin do 17.58 hodin v obci XXXXX - XXXXX okres
XXXXX, z predajne COOP Jednota, Cislo predajne 08-113 na adrese XXXXX
odcudzil 3 kusy ¢okolady Milka Oreo 300g, a to tak, Ze si v predajni zobral nakupny
koSik, ktorym preSiel k regalu, kde su umiestnené sladkosti, odkial z regalu bez
pouzitia nasilia zobral 3 kusy Cokolady zn. Milka Oreo 300g, ktoré vloZil do
nakupného koS$ika, nasledne sa trochu poprechadzal medzi ostatnymi regalmi
a potom sa presunul do zadnej Casti predajne, kde si Cokolady schoval pod nohavice
a takto preSiel cez pokladnu, kde tovar nevylozZil ani nezaplatil, ¢im spotrebnému
druzstvu COOP Jednota XXXXX, so sidlom na XXXXX XXXXX, spOsobil skodu vo
vySke 8,97 eur, priCom lustraciou bolo zistené, Ze obvineny bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku
podfa ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 o priestupkoch, ktorého sa
dopustil diia 30.05.2016 o 16.00 hodine, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste vo vyske 15 eur, Cislo bloku XXXXX ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diiom 30.05.2016 a vykonatelnost driom 14.06.2016



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ v Samorine
(dalej len povereny prisludnik PZ) sp. zn. ORP-157/SA-DS-2017 zo dra 04.04.2017
bolo podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len TP) zacaté
trestné stihanie a su€asne bolo tym istym uznesenim podla ustanovenia § 206 ods.
1 TP vznesené obvinenie mladistvému XXXXX, a to pre precin kradeze podla
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f) TP, ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny je zo spachania skutku usved€ovany viacerymi dékazmi, najma
vypovedami svedkov, fotodokumentaciou vyhotovenou z kamerového zaznamu
z miesta a €asu €inu, ale aj vypovedou samotného obvineného, ktory sa k spachaniu
skutku priznal.

V priebehu skrateného vySetrovania bola do vySetrovacieho spisu
zadovazena tiez lekarska sprava detskej psychiatricky XXXXX ktoru mladistvy
obvineny navstevuje, pri€om z uvedenej lekarskej spravy vyplynulo, Ze mladistvy
obvineny trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna, a Ze niekedy pocuje
hlasy alebo ma vidiny.

S poukazom na vysSie uvedenu lekarsku spravu bol v danej trestnej veci
Okresnym sudom XXXXX dna 27.07.2017 vydany prikaz na vySetrenie duSevného
stavu obvineného €. k. Tp/320/2017, na zaklade ktorého bol do konania uznesenim
povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-157/SA-DS-2017 zo dnha 09.08.2017
pribraty znalec z odvetvia psychiatrie XXXXX

Pribraty znalec vo veci vypracoval znalecky posudok ¢. 64/2017 dna
2.11.2017, priCom zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze
mladistvy obvineny v ¢ase spachania skutku nebol schopny rozpoznat protipravnost
svojho konania a nebol schopny svoje konanie ani ovladat. Mladistvy obvineny si
v dostatocnej miere trestnost’ svojho konania neuvedomoval, pri€om uroven jeho
vélovych i rozumovych schopnosti spdsobila, Ze svoje konanie nedokazal ani
patricne regulovat. Podla znaleckého posudku mladistvy obvineny v Case spachania
Cinu trpel dusevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna.

Z obsahu znaleckého posudku €. 64/2017 teda vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku nemohol pre dusevnu chorobu, a to mentalnu retardaciu stredne
tazkého stupna, rozpoznat protipravnost svojho konania ako ani ovladat' svoje
konanie, a preto nie je za tento skutok trestne zodpovedny. Znalec psychiatricku
lie€bu nenavrhuje, priame nebezpecenstvo z jeho spravania pre spolo¢nost nehrozi.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a jeho naslednym vyhodnotenim v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo spolahlivo preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, tento skutok vykazuje znaky precinu
kradeZe podfa ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f) TZ a mozno tieZ dostatocne vyvodit
zaver, ze skutok spachal obvineny. Pre trestnost’ €inu sa vSak vyZaduje naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu. Jednym z obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu pritom je, okrem iného, aj trestne zodpovedny
pachatel, t. j. subjekt trestného €inu. Subjektom trestného Cinu je len trestne
zodpovedny pachatel, t. j. taky, ktory dosiahol zakonom stanoveny vek a ktory bol
v Case spachania Cinu pricetny. PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho
rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylu€enie trestnej zodpovednosti
staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, Ze pachatel trestného ¢inu
nie je v ¢ase jeho spachania pri€etny, ide v zmysle citovaného ustanovenia § 23 TZ
o okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost, v takom pripade preto nehovorime
o trestnom Cine, ale len o Cine inak trestnom.

Nakolko v danom pripade obvineny nebol podla vysledkov znaleckého
dokazovania v Case spachania €inu schopny ovladat’ svoje konanie ani rozpoznat
jeho protipravnost, nie su naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, konkrétne nie je splnena podmienka trestne zodpovedného subjektu
trestného Cinu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj s poukazom na citované
ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) TP bolo teda potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beatrix Jakubovic¢ova
prokuratorka



