OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 60/17/2205-9 Senica 27.04.2017
EEC: 2-19-123-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1514 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:
- preCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 288 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
na tom skutkovom zaklade Ze:
dra 07.08.2016 o 10.11 h na kofaji &. 1 v Zelezni¢né] stanici Jablonica pocCas
ota¢ania s nakladatom ATLAS, EVC XXXXX, ktory obvineny obsluhoval zachytil
vrchnou ¢astou ramena nakladaCa o smerové lano na trakénej brane, ktoré vedie
medzi stipmi trakénej podpery 21 a 22, priom doslo k pretrhnutiu smerového lana
trakéného vedenia nad kolajou ¢&. 2, posSkodeniu 1 ks bocného drziaku,
rozregulovaniu trakéného vedenia v kilometri 35,125, ktoré nasledne poSkodilo
zadny zbera€ na prave prechadzajucom rusni €. XXXXX osobného vlaku Os XXXXX
a prerudeniu ZelezniCnej dopravy v useku trate Smolenice-Senica do 13.37 h dna

07.08.2016, kedy doslo k odstraneniu poruchy a sprevadzkovaniu Zelezniénej trate



ateda svojim konanim ohrozil prevadzku energetického zariadenia sluziaceho
verejnej vlakovej doprave, ¢im posSkodenej spoloCnosti XXXXX, spésobil Skodu
v celkovej vyske 495,46 €, z Coho je Ciastka 81,85 € za posSkodeny zberaC rusiia,
Ciastka 147,31 € je za zmeSkanie osobnych vlakov a Ciastka 266,30 € je za
nahradnu autobusovu dopravu a dalej poSkodenej pravnickej osobe XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 207,25 €, ¢o predstavuje

Ciastku za opravu trakéného vedenia

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Krajského riaditel'stva policajného zboru Trnava,
oddelenia Zelezniénej policie PZ Kuty uznesenim CVS: KRP-6/Z-KU-TT-2017 zo dfia
16.01.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pre€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 288 Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dria 20.02.2017 vydanym
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku stiha pre pre€in poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného

zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade ako obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX sa k spachanej trestnej Cinnosti priznal. Uviedol, Ze dna
07.08.2016 vykonaval pracovnu €innost pri Zelezni¢nej stanici Jablonica. Naplfiou
prace bola obsluha techniky. V ¢ase okolo 10.11 h pracoval na kolaji €. 1, kde
obsluhoval naklada¢ Atlas. Pri ota¢ani sa s ramenom nakladaca nechtiac pretrhol
drét vedeny od stipu &. 21 smerom k stipu &. 22, &im doslo k pretrhnutiu trolejového
drétu nad kolajou €. 2. Také nieCo sa mu stalo prvykrat, priCom svoje konanie

ofutoval a vyjadril suhlas s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Svedok a poskodeny XXXXX ako osoba poverena za spoloCnost XXXXX
XXXXX sa vyjadril ku Skode, ktora vznikla uvedenej spolo¢nosti, pricom tato vznikla

v celkovej vySke 495,46 €, z Coho Ciastka 81,85 € bola za poSkodeny zbera€ rusiia,



Ciastka 147,31 € je za zmeSkanie osobnych vlakov a Ciastka 266,30 € za nahradnu
osobnu dopravu. Nakofko Skoda bola v plnej vyske uhradend, uz neziadaju nahradu

$kody.

Svedkyna a poskodena XXXXX ako osoba splnomocnena za pravnicku osobu
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, sa vyjadrila k vzniknutej Skode, pricom tato im
vznikla v celkovej vySke 207,25 €, Co predstavuje Ciastku za opravu trakéného

vedenia. Nakoflko skoda bola v pInej vy$ke uhradena, uz neZiadaju nahradu Skody.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany ako prednosta
ZelezniCnej stanice Jablonica. Dna 07.08.2016 bol informovany, Ze doSlo
k pretrhnutiu vedenia pri Zelezni¢nej stanici Jablonica. V €ase pretrhnutia lana
stanicou prechadzal vlak OS XXXXX aten svojim zberatom zachytil poSkodené
lano, priCom tymto doSlo k posSkodeniu zadného zberaCa na rusni. Uvedenou
udalost'ou doslo k preruSeniu ZelezniCnej dopravy v useku trate Smolenice — Senica
a k meSkaniu vlakov. Osobné viaky XXXXX boli v useku Smolenice — Senica

nahradené nahradnou autobusovou dopravou.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako rusnovodi¢ viakov
osobnej prepravy. Dia 07.08.016 viedol osobny vlak Os XXXXX a pred vchadzanim
do Zelezninej stanice Jablonica dal zadny zberaC na rusni dole a v mieste kde sa
dava zbera¢ hore ho vysunul. Vtom sa trolej rozkmitala a preto dal zbera¢ opat
dole. Pri vysunuti zberaca do$lo k jeho poskodeniu a je si isty, Ze to bolo v suvislosti

s pretrhnutim vedenia.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, ze u obvineného
su splnené podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku, a to v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené



pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil S8kodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a

na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Po zvazeni skutoCnosti tykajucich sa osoby pachatela, jeho doterajSieho
Zivota, ako i okolnosti pripadu, bola podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku
obvinenému urena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Skusobna doba sa za¢ne

pravoplatnostou tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal a svojho
konania olutoval. Vzniknuta Skoda spachanim trestného €inu bola v plnom rozsahu
uhradena. Obvineny XXXXX suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania. Menovany doteraz nebol sudne trestany. V ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR nema obvineny zaznam. Zo spravy od mesta XXXXX
vyplyva, Zze XXXXX sa za poslednych 5 rokov nenachadza v evidencii priestupkov
Mestského uradu XXXXX a nebol Mestskou policiou XXXXX rieSeny v blokovom

konani.

Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest' riadny Zzivot, rozhodne
prokurator, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne i po€as skusobnej

doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, ma sa za to, Zze sa osvedCil podla § 217 odsek 2 Trestného

poriadku.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcCil, alebo
uplynutim dvojroCnej lehoty odo dria uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky

zastavenia trestného stihania.



Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam rozhodol som tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



