OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 134/18/5505-7 Liptovsky Mikulas 24.05.2018
EEC: 2-39-230-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.04.2018 okolo 14.30 hod. v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX v dome
€. 407, po predchadzajucej hadke so svojou druzkou XXXXX pod vplyvom alkoholu
ju v spalni chytil za jej ruky a vytiahol ju zo spalne von az k vchodovym dveram
domu, poc€as €oho kri¢al slova ,Zmizni z mdjho zivota, zabijem ta" a cez otvorené
vchodové dvere ponad zabradlie priatelku vyhodil von az na dvor, vratil sa do domu
odkial zobral sklenenu vonavku, z ktorej uderom o stenu domu odbil hrdlo a s
Crepinami v ruke sa priatelke vyhrazal so slovami ,Podrezem ta", priCom toto
konanie u poskodenej XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a preto z
dvora utiekla az na ulicu pred dom, odkial privolala hliadku policie,
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pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
04.04.2018 pod CVS:ORP-204/LH-LM-2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/ Trestného zakona, ktorého skutku sa mala dopustit sposobom
popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa k
spachaniu skutku Ciasto€ne priznal. Uviedol, Ze medzi nim a jeho druzkou XXXXX
doSlo k hadke, XXXXX niekde volala, zdalo sa mu, Ze na policiu, stréil ju na postel,
pytal sa jej ¢o to robi a ona mu uviedla, Ze volala na policiu a da ho zavriet. Do neho
vosla zlost, chytil ju za ruky a vytiahol pred dvere a uviedol jej, Ze ma vypadnut z
jeho Zivota, po€as toho jej nadaval, nespomina si, ze by hovoril, Ze ju zabije,
pripusta, Ze sa to mohlo stat, ale urcite to tak nemyslel. XXXXX stala pred domom a
niekomu telefonovala. Obvineny poprel, Ze by mal rozbit vofavku a s touto sa
druzke vyhrazat, Ze ju podreze.

PoSkodena XXXXX vyuzZila svoje zakonné pravo a vo veci odoprela
vypovedat.

Svedok XXXXX vypovedal o podstatnych skutoCnostiach v podstate zhodne
ako obvineny XXXXX. Navyse uviedol, Ze obvineny dal poSkodenej facku, nepotvrdil
Ziadne vyhrazky zabitim len to, Ze XXXXX XXXXX vulgarne nadaval. K rozbitiu
vonavky doslo este skér a to XXXXX, ako doslo ku konfliktu.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spacha €in zavaznejSim sposobom (so zbrarou) a na chranenej osobe.

Vyhrazanie musi byt samo o sebe takej kvalitativnej urovne, Ze je objektivne
spbsobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, vo€i komu hrozba smeruje. Dévodnou
obavou sa rozumie vyS$Si stupen tiesnivého pocitu u poskodeného, ktorému su tieto
vyhrazky adresované, zo zla, ktorym sa vyhraza. Pri posudzovani otazky, Ci je
vyhrazanie spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadat na vSetky
konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky, na fyzické a charakterové
vlastnosti pachatefa v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného, na ich vzajomny vztah, ako sa pachatefl pri vyhrazani spraval, ¢i mal v
rukach nejaky predmet alebo zbran, a pod. Napriklad z okolnosti, Ze vyhrazanie bolo
sprevadzané spravanim, ktoré ilustrovalo odhodlanie pachatela naplnit vyhrazky
smrtou alebo inou taZzkou ujmou na zdravi tak, ze pachatel drzal v rukach néz alebo
inu zbran, mozno usudzovat, Ze vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit u poSskodeného
doévodnu obavu. Na druhej strane treba starostlivo zhodnotit zavaznost’ vyhrazky, a
teda odliSovat’ nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych, arogantnych, agresivnych
¢i vulgarnych verbalnych prejavoyv, ktoré nie su pre€inom, ale iba priestupkom.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhodnotenim dbékazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzgjomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dékaz, ktory



by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal v takej
forme ako bol tento vyjadreny pri vzneseni obvinenia XXXXX.  Obvineny
prednesenie akychkolvek vyhrazok na adresu poskodenej nepotvrdil, ale ani
nepoprel, lebo si na to nespomina. Nakofko kfu€ovi ucastnici incidentu a to
poskodena XXXXX a XXXXX vo svojej vypovedi nepotvrdili prednesenie vyhrazok,
neprichadza do uvahy prijat iny zaver, len ten, Ze je tu pochybnost, €i vyhrazky boli
obvinenym vébec prednesené. Z hladiska skumania konkrétnych nasledkov, Ci
eventualna vyhrazka bola vobec objektivne spdsobila vzbudit dévodnu obavu u
poSkodenej je dblezité zistovat konkrétny postoj poSkodeného k spravaniu sa
obvineného. Primarne samotny poSkodeny musi objasnit aké pocity v hom vyvolalo
spravanie sa obvineného a z akych dévodov. Organy cinné v trestnom konani
nedokazali v tomto pripade objektivne vyhodnotit' kvalitativnu aroven vyhrazok, ak
tieto boli vébec prezentované pred poskodenou a to vzhladom k postoju poSkodene;,
ktora nevypovedala. Tato okolnost teda vyrazne ovplyvnila posudzovanie stupna
zavaznosti konania obvineného, ktora za takychto skutkovych okolnosti neméze byt
automaticky hodnotena vysSie ako nepatrna. V ramci dokazovania bola teda
ustalena a preukazana len Cast protipravneho konania obvineného, ktora bola
zaloZena na vulgarnych nadavkach poskodenej a na fyzickom napadnuti mensej
intenzity-facke.

Konanie obvineného teda jednak nenapifia objektivnu stranku uvedeného
preCinu a tiez s ohfadom na kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona
dosahuje stupen iba nepatrnej zavaznosti.

Pri tresthom stihani nasilnej trestnej Cinnosti takéhoto charakteru je potrebné,
aby bolo v zaujme samotného poskodeného usvedCenie pachatela. Pri danom
skutku sa javi prave vypoved poskodenej XXXXX ako aj svedka XXXXX, ktori mali
byt s vynimkou obvineného pritomni pri skutku ako najpodstatnejSia pre objasnenie
skutkového stavu. Nakolko poskodena vSak obvineného neusvedcila tato absencia
skutkovych tvrdeni sa odrazila v nedostatoénom preukazani skutkového stavu.

VySSie popisané preukazané konanie obvineného (facka a vulgarne nadavky)
vSak porusuje pravidla obcianskeho spoluzitia a zasady obcCianskej moralky a mozno
ho subsumovat pod skutkovu podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



