OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 45/18/5505-14 Liptovsky Mikulas 30.05.2018
EEC: 2-39-238-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 7, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

za uCelom obohatenia sa nahovoril XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Nabrezie XXXXX 1584/8, aby:

dna 19.11.2017 v predajni Planeo elektro v Ruzomberku zakupil na splatky
mobilny telefén zn. XXXXX S8 a tento mu nasledne odovzdal za ucelom jeho
dalSieho predaja, priCom peniaze ziskané z predaja telefonu mu da do dvoch
tyzdiov, hoci uz pri prevzati telefonu vedel, Ze financéné prostriedky z jeho
predaja telefonov mu nevrati a pouzije na iny ucel, pricom telefon predal a
peniaze zan XXXXX neodovzdal,

dnia 28.11.2017 v predajni NAY Elektrodom v Liptovskom Mikulasi zakupil na
splatky mobilny telefén zn. IPhone 8 a tento XXXXX nasledne odovzdal za
ucelom jeho dalSieho predaja, pricom peniaze ziskané z predaja telefébnu mu
XXXXX do jedného tyZzdna odovzda, hoci uz pri prevzati telefébnu vedel, Ze
finan¢né prostriedky z jeho predaja telefébnov mu nevrati a pouzije na iny ucel,
pricom telefén predal a peniaze zan XXXXX nedal,

dna 05.12.2017 v predajni Orange v Liptovskom Mikulasi XXXXX zakupil



mobilny telefon zn. HUAWEI P10 LITE a tento nasledne odovzdal XXXXX za

ucelom jeho dalSieho predaja, pricom peniaze ziskané z predaja telefébnu mu

nasledne vyplati, hoci XXXXX uz pri prevzati telefonu vedel, Ze financné

prostriedky z predaja telefébn mu nevrati a pouzije na iny ucel, ¢o aj urobil,
¢im tymto svojim konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Nabrezie XXXXX 1584/8 Skodu vo vySke 2.136,65 €.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ Lipt.Mikulas (dalej len policajt) v konani sp.
zn. ORP 760/00-LM-2017 viedol proti XXXXX trestné stihanie pre precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Dra 10.05.2018 mi policajt predloZil vySetrovaci spis s navrhom zastavit
trestné stihanie obvineného XXXXX s odévodnenim, Zze vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a XXXXX
vzneseneé obvinenie, sa nestal.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a oboznamenim sa s ustalenou dékaznou
situaciou som dosiel k zaveru, Ze navrh policajta na zastavenie trestného stihania je
dovodny.

Policajt po vzneseni obvinenia v ramci skrateného vySetrovania vypocul
obvineného XXXXX (20.01.2018 a 13.03.2018), poSkodeného XXXXX (20.01.2018),
postupom podla § 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zabezpecil vysvetlenie od
XXXXX (20.03.2018), XXXXX (03.04.2018) a listinné dékazy - Dohoda o splatkach
vystavenou Orange Slovensko, a. s. z 05.12.2017, Zmluvu o spotrebitelskom uvere
vystavenou BNP Paribas XXXXX SA z 19.11.2017, Zmluvu o spotrebitelskom uvere
vystavenu spol. Quatro z 28.11.2017, kupno-predajnu zmluvu medzi predavajucim
XXXXX a XXXXX z 5.12.2017, zalozné zmluvy z 6.11.2017, 20.11.2017.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach poprel, Ze by sa dopustil skutku, pre
ktory je trestne stihany, priznal sice, Ze bol pri tom, ako XXXXX 28.11.2017 v
predajni NAY Elektrodom v Liptovskom Mikulasi dna 28.11.2017 zakupil telefon
IPhone 8, ktory neskor XXXXX predal istému Janovi za 550,- €, z ktorej polovicu mu
XXXXX dal s tym, Zze predmetny telefon budu splacat’ na polovicu. V suvislosti s
telefonom zn.Samsung S8 tento zakupil XXXXX v RuZomberku na splatky, ktory
neskér XXXXX dal do zalozne XXXXX a to za sumu 300 - 350,- €, priCom tieto
peniaze spoloCne s BéreSom minuli. Telefon Huawei P10 Lite zakupili spoloCne s
XXXXX v predajni Orange v OD Stop Shop v Liptovskom Mikula$, dohodli sa, Ze
telefén zalozia a peniaze si rozdelia. Telefon XXXXX zalozil v zalozni XXXXX za
100,- €, ktorych polovicu mu dal a peniaze potom spolo¢ne minuli. Podla obvineného
je klamstvo, Ze dlhuje XXXXX 2 136,50,- €, pretoZe vSetky peniaze, ktoré XXXXX
dostal za uvedené telefony, spolo¢ne minuli.



Poskodeny XXXXX odmietol k veci vypovedat.

Jan Kur, majitel zalozne, vo svojom vysvetleni potvrdil, Ze prijal do zalozne
telefén zn. IPhone 8 od XXXXX, za telefon dal BéreSovi priblizne 600,- € .

XXXXX vo svojom vysvetleni potvrdil, Ze XXXXX mu odovzdal do zalozne
telefébn zn. Samsung, za ktory dostal XXXXX 300,- €. Neskér priSiel do zalozne
XXXXX, ktory dany telefon vyplatil, preto mu ho XXXXX vratil. Dfia 6.11.2017 bol
XXXXX u neho v zalozni zalozit' telefén zn. Huawei P10, za ktory mu dal 150,- €.

Zabezpecené listinné dokazy preukazuju, ze XXXXX zakupil vysSie oznacené
telefony na splatky.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podstata trestného stihania XXXXX spociva v tom, Ze po tom, ¢o prevzal od
XXXXX predmetné telefony za ucelom ich nasledného predaja, peniaze ziskané ich
predajom, resp. zaloZzenim v zalozni, si ponechal, pouzil ich pre vlastnu potrebu ku
Skode ich majitefa XXXXX.Tuto skutoCnost sa vSak v priebehu skrateného
vySetrovania nepodarilo preukazat, pretoze poSkodeny odmietol vypovedat a
obvineny vo svojich vypovediach tvrdil, Ze sice predmetné telefény zalozil, ale
spoloCne s poskodenym a ziskané peniaze aj spolo¢ne minuli. Ostatné dékazy len
potvrdzovali skutoCnost, Ze vySSie oznaCené mobilné telefény boli zakupené na
splatky, majitelom tychto telefébnnych pristrojov sa po ich prevzati stal XXXXX a dalej
potvrdzuju len to, Ze tieto mobilné telefény sa zaloZili v zalozni. Zabezpecené dbkazy
ni¢ nevypovedaju o tom, €i obvineny bez vedomia poskodeného predajom telefénov
ziskané peniaze pouZil pre seba alebo nie. Jediny, kto by tuto skutoCnost’ dokazal
objasnit, je prave poskodeny XXXXX, ktory vS§ak odmietol k veci vypovedat.

Vychadzajuc z takto zdokumentovaného dékazného stavu je mozné vyslovit
zaver, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal, pretoZe k opaénému
zaveru sa nepodaril zabezpecit iny dbkaz. Odmietnutim vypovede poskodenym
nastal v oznacCenej trestnej veci stav ddkaznej nudze, ktory vyustil do jediného
mozného zaveru o tom, Ze obvinenie, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa
nepotvrdilo.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov som preto trestné stihanie zastauvil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



