OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 37/18/5505-9 Liptovsky Mikulas 01.06.2018
EEC: 2-39-242-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 312, 032 21 XXXXX, Slovensko
povolanie: dochodca
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: 032 21 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX PhD.

Obsahom zmieru je:
Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 36,07
€.

Penazna suma uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 312, 032 21 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-650/00-
LM-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom letnom mesiaci v obdobi od 29. 06. 2012 kedy mu bol
inStalovany vodomer do 20. 08. 2017, na odbernom mieste v obci XXXXX ¢&. 312,
okres XXXXX, odoberal mimo meracieho zariadenia vodu z verejného vodovodu
Obce XXXXX a to tak, Zze vo svojej vodovodnej Sachte pred instalovanym
vodomerom vyhotovil vyvod z tejto Sachty, ktory bol ukon€eny ventilom a takto
odoberal vodu bez toho, aby za fAu zaplatil, ¢im Obci XXXXX, 032 21 XXXXX 90,
sposobil Skodu kradezou vody vo vyske 36,07 €.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
650/00-LM-2017 zo dna 11. 01. 2018 vzniesol XXXXX obvinenie za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom
popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poSkodena Obec XXXXX uzavreli dha 25. 05. 2018 zmier, v ramci
ktorého obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Poskodena obec v zastupeni jej starostom vyhlasila, Ze obvineny im
spésobenu Skodu vo vyske 36,07 € uhradil dha 23.10.2017 v plnej vyske.

Do pokladne Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zloZil obvineny
XXXXX pefiaznu sumu vo vySke 100,- € uréenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a posSkodend Obec XXXXX stymto spdsobom vybavenia veci
vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (doposial nebol
sudne trestany) a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.



Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



