OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 188/18/5506-11 Martin 30.05.2018
EEC: 2-40-93-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03.04.2018 v €ase asi 12.30 h v Turanoch, okres Martin na Ul. XXXXX
XXXXX zacal, pod vplyvom alkoholu, svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou
byva v spolo¢nej domacnosti, bezdévodne vulgarne nadavat, chytil ju oboma rukami
pod krk, pricom sa jej vyhrazal zabitim, pricom XXXXX z obavy o svoj Zivot a zdravie
zavolala policiu, nakolko takto sa spraval uz aj minulosti a bol aj vazobne stihany
a ma nastupit ustavnu protialkoholicku lie€¢bu, nasledne po zavolani policie obvineny
XXXXX poskodenu XXXXX opakovane chytil oboma rukami pod krk a vyhrazal sa jej
zabitim, ¢im uvedenym konanim poskodenej XXXXX, XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Sufany uznesenim zo dfia
04.04.2018, XXXXX podla § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné stihanie a postupom
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozZil spisovy material
na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priom navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania podla ozna¢eného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

Povereny prislusnik PZ vypocul obvineného XXXXX, svedkynu poskodenu
XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX a znalkyfiu XXXXX, a do vySetrovacieho
spisu zabezpecil ako listinny ddkaz znalecky posudok vo veci vySetrenia dusevného
stavu obvineného zjeho vézobnej trestnej veci, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné
listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v podstate priznal a vo svojej
vypovedi zo dna 04.04.2018 v uviedol, ze dna 01.04.2018 okolo 17.00 h iSla jeho
manzelka XXXXX spolo¢ne so sestrou XXXXX niekde na zabavu. Vratila sa dna
02.04.2018 okolo 05.00 h rano. V pondelok to eSte nerieSil (02.04.2018). Dna
03.04.2018 vypil asi 5 piv a5 poldeci fernetu, rano si dal jeden paralen, ibalgin
a tabletku na vysoky tlak. Alkohol si kupil v obchode v Turanoch, cestou domov vypil
Cast' a ostatny alkohol dopil, ked iSiel na prechadzku so psom. Ked sa vratil
z prechadzky, jeho Zena sa chystala niekam preC, povedala, Zze k matke alebo
sestre. Zareagoval na to hnevom a manZelku chytil oboma rukami za plecia
a potriasol nou. Drzal ju pri Sporaku, krical po nej, Ze pre€o stale chodi pre¢ z bytu.
Vyhrazal sa jej, ze ju zaskrti, nech vypadne z domu k mamke. Vulgarne jej nadava.
Ked priSla k nim policia, tak manzelku pustil a dobrovolne s policiou odiSiel.
V zavere vypovede uviedol, Ze to bol taky moment zlosti a skrat. Na manzelku velmi
ziarli, byva Casto vpraci aon je sam doma s chlapcami. Vyhrazky manzelke
nemyslel vazne, nikdy by jej neublizil, odohralo sa to v navale zlosti a pod vplyvom
alkoholu.

Svedkyfna poskodena XXXXX, manzelka obvineného vo svojej vypovedi zo
dna 04.04.2018 v podstate uviedla, Zze dna 03.04.2018 sa manzel vratili domov
z prechadzky so psom pod vplyvom alkoholu, v byte jej za€al vulgarne nadavat. Ked
leZala na postili v detskej izbe, tak do nej strkal. Postavila sa z postele, lebo manzel
zacal napadat’ aj starSieho syna XXXXX, tak sa ho chcela zastat. ISla cez kuchynu
do obyvacky, odkial zavolala policiu. Vratila sa do kuchyne, manzel priSiel za fou
a chytil ju oboma rukami pod krk a skrtil ju, pri€om jej hovoril, Ze ju zabije, Ze mu to



je jedno. Tiez ju pri Skrteni udieral o stenu. Medzitym priSla hliadka policie, ktorej
otvorili synovia. Ked manzel zbadal hliadku policie, ktora po fiom skri¢ala, tak ju
pustil a s hliadkou spolupracoval. Manzel jej pri napadnuti nespdsobil Ziadne
zranenia, ale bala sa o svoj Zivot a zdravie, nakofko drfia 02.04.2018 ju umyselne
sotil zo schodov, ale nastastie nespadla.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci ako svedkovia vypocuti aj na
mieste zasahujuci prislusnici policie XXXXX a XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze boli
operacnym ddstojnikom XXXXX na adresu XXXXX XXXXX, XXXXX, po prichode na
miesto im dvere do bytu otvorili synovia rodiny BartoSovej, kde bezprostredne po
vstupe do bytu zbadali ako XXXXX drzi svoju manzelku XXXXX pod krkom oboma
rukami . Ked ich XXXXX zbadal, svoju manzelku hned pustil a s spolupracoval
S nimi.

Zo zapisu o vykonanej dychovej skuske, ktora bola vykonana s obvinenym
XXXXX dnha 03.04.2018 0 13.19 h vyplyva, Zze tento mal v Case bezprostredne
nadvazujucom na spachanie stihaného skutku v krvi objem alkoholu zodpovedajuci
tazkému stupriu opitosti.

Z inej trestnej veci obvineného XXXXX vedenej Okresnym riaditelstvom PZ,
odborom kriminalnej policie Martin pod XXXXX zo dna 30.01.2018 bol ako listinny
dOékaz zabezpeceny znalecky posudok vo veci vySetrenia duSevného stavu
obvineného, podla zaverov ktorého znalec zistil u obvineného dusSevnu poruchu —
emulatorny paranoicky vyvoj. Po druhé sa jedna o syndrom zavislosti na alkohole na
urovni choroby. Po tretie sa jedna o neharmonicky Strukturovanu osobnost’ - poruchu
osobnosti s hypoparanoidnymi rysmi, s emocnou labilitou, s depravaénymi zmenami.
Tymito diagnézami obvineny trpel aj v Case spachania trestného c¢inu. V Case
spachania trestného C¢inu boli u obvineného rozpoznavacie schopnosti znizené
v miere podstatnej aZz na hranicu vymiznutia. Schopnosti ovladacie obvineného boli
v sledovanej dobe vymiznuté. Obvineny je k sledovanému trestnému €inu chorobne
nekriticky. Znalec u obvineného zistil syndrom zavislosti na alkohole na urovni
choroby. Alkohol u obvineného prehlbuje abnormnu reaktivitu, a tak isto aj prejavy
duSevnej poruchy s emulatornymi prejavmi. Obvineny vzhfadom k svojmu
zdravotnému stavu chape vyznam a zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode je relativne nebezpecny, pokial bude pozivat alkoholové napoje.
U obvineného znalec doporucuje nariadit kombinované ustavné ochranné lieCenie
psychiatrické a protialkoholické.

K predmetnému znaleckému posudku bola dna 20.04.2018 vypocuta
znalkyna XXXXX, ktora vypracovala aj znalecky posudok vo veci XXXXX, a ktora
zotrvala na jeho predchadzajucich zaveroch. naviac uviedla, Zze XXXXX bol dha
04.04.2018 prijaty k vykonu kombinovanej psychiatrickej a protialkoholickej ustavnej
lie€by na PL Sucany, jeho zdravotny stav je stacionarny — vyrovnany po psychickej aj
telesnej stranke, oproti znaleckému posudku vypracovanému dna 30.01.2018 nie je
zmeneny. Rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku (03.04.2018) znizené na
hranicu vymiznutia v dbésledku ucinku pozitého alkoholu a duSevnej poruchy
(emolatérny vyvoj), ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nemébze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dovodnu obavu, a taky €in
spachal na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou na ucely tohto zakona rozumie
manzelka.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. azo skutku je usvedCovany najma vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX a vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v €ase spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



