OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 XXXXX

Cislo: Pv 523/17/5507-15 XXXXX 06.03.2018
EEC: 2-41-20-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.10.2017 v Case o 12.15 hod. priSiel do Supermarketu XXXXX v XXXXX z
regalu s konzervami zobral rybaciu konzervu ,Sardinky 125 g", ktoru si ukryl do
pravého vrecka bundy, nasledne preSiel cez pokladiu bez zaplatenia za tuto
konzervu, ¢im poskodenému COOP Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo, so sidlom
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil Skodu kradezou vo vyske 0.77,- eur,

a takto konal aj napriek tomu, Ze dna 12.10.2017 bol prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX v blokovom konani (blok &. 0122799, séria E), postihnuty
pokutou za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, ktory spachal drobnou kradezou v Supermarkete
Tempo v XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-761/NO-DK-2017 zo dna 13. 11. 2017 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
s tam uvedenou pravnou kvalifikaciou.

Po skonc&eni vySetrovania predloZil vySetrovatel prokuratorovi spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumal som cely predlozeny spisovy material a zistil som, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v rozsahu, plne postaCujucom na rozhodnutie veci a
navrh policajta je dévodny. Z vysledkov vySetrovania vyplyva zaver, ze skutok, pre
ktory bolo trestné stihanie zacaté, sa stal, vykazuje znaky vySSie uvedenych
preCinov aaj nadalej je dévodné podozrenie, Ze ho spachal XXXXX. Za
Standardnych okolnosti by boli dané podmienky na postavenie obvineného pred sud,
¢i uz formou obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z umrtného listu, vystaveného Matrichnym uradom obce XXXXX vyplyva, ze
obvineny umrel diia XXXXX v XXXXX. Smrt obvineného je zapisana v knihe umrti
matricného uradu XXXXX, zvazok XXXXX rocnik XXXXX, strana XXXXX poradové
Cislo XXXXX

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Na zaklade tychto skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavil tak, ako je uvedené vysSSie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
prokurator



