OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 78/18/5507-6 Namestovo 21.05.2018
EEC: 2-41-39-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- ZloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18. 01. 2018 v Case okolo 18:00 h, ako odchadzal z navstevy svojej starej mamy
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX vyuzil jej nepozornost a ziSiel do prizemia
domu, odkial z pivni¢nych priestorov, zobral tam vofne polozeny klu¢ od komory s
naradim, vySiel z domu von, priSiel ku komore s naradim, nachadzajucej sa vedla
domu, predmetnym kfu€om odomkol zamok na dverach komory, vosiel do jej
priestorov odkial odcudzil 1 ks motorovu pilu zn. Stihl MS 260-341-36, vyrobné Cislo
00009677247AFD, nasledne z komory odisiel, voSiel do priestorov rodinného domu,
kde kfu€ik od komory vratil spat, a potom z domu aj s odcudzenou motorovou pilou,
ktoru mal v umysle predat’ odiSiel do obce XXXXX, ¢im poskodenej XXXXX, spésobil
Skodu kradezou motorovej pily zn. Stihl MS 260-341-36, v hodnote 523,55 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, ktora je vynata z
pbsobnosti organov ¢innych v tresthnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej



stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.: ORP-
56/1-VYS-DK-2018 zo dna 05. 02. 2018 zacal, podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, trestné stihanie apodfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona t. j. zavaznejSim
spésobom konania s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona, Istou a precin
porudovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia.

Dra 02. 03. 2018 bol vo veci vypocuty obvineny, ktory sa priznal k tomu, Ze
dria 18. 01. 2018 ukradol svojej starej mame pilu popisanu v uzneseni o vzneseni
obvinenia, vo svojej vypovedi v8ak uviedol, Ze u starej mamy bol na navsteve po
pohrebe jeho uja. Toho istého dnha bol obvineny, podfa § 206 ods. 6 Trestného
poriadku, upovedomeny o tom, Ze skutok popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia
bude v dalSom konani posudzovany len ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného
zakona (vlamanim).

Dnra 13. 03. 2018 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora pri svojom vysluchu
uviedla, Ze nechce robit svojmu vnukovi problémy avo veci nebude vypovedat,
okrem toho, Ze nedava suhlas na jeho trestné stihanie. Ona len nechce, aby bez jej
povolenia vstupoval do jej domu a na jej pozemok pri dome, pila jej bola vratena,
a preto si ani neuplatnila narok na nahradu skody.

Dria 13. 03. 2018 bol vo veci vypocuty svedok XXXXX, ktory potvrdil skutkové
okolnosti uvadzané v tomto uzneseni o zastaveni trestného stihania. Uviedol, Ze
obvineného viezol od jeho starej mamy, u ktorej bol na navsteve po pohrebe.
Odvazal ho spolu s jeho dvoma bratmi, ktory nasadli do jeho auta najskér. Obvineny
potom priSiel aj s pilou, ktoru dal do kufra. Ani jeden z nich nerieSil odkial pila je,
a ani z ich spravania sa nedalo vypozorovat, zeby pila bola ukradnuta. Neskor mu ju
obvineny, ktorého zaviezol do krémy do Oravského Veselého chcel predat, ale
povedal mu, Ze ju kupi len vtedy, ak mu donesie od pily zaru¢ny list. Na druhy den
prisli Kk nemu domov policajti spolu s obvinenym a tymto ju svedok vydal.

Skutkové okolnosti, ako aj pravnu kvalifikaciu skutku ako zloCinu kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. e) Trestného zakona okrem vy$Sie vykonanych dékazov preukazuju aj
ohliadka miesta €inu spolu s fotodokumentaciou a aj odborné vyjadrenie, ktorym
bola stanovena hodnota ukradnutej pily na sumu 523,55 eur.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej

zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona odfatim slobody na tri roky az
desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2



zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného ¢inu viamanim.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona je trestny ¢in spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecfovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa
rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drZby, uZivania a nakladania s vecou. Pachatel si
prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika,
opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost' s vecou trvalo
nakladat podla svojej véle sam alebo s dalSimi osobami (spolupachatelmi). Zmocnit
sa veci mdze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za pomoci nastroja (napriklad
Zeriavnik nalozi odcudzované panely na auto spolupachatela). Spésobenim malej
Skody sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Zo subjektivnej stranky sa
vyZzaduje umysel, ktory musi zahfhat vSetky znaky objektivnej stranky vratane
prisvojenia.

Spachanie trestného Cinu vlamanim je osobitny kvalifikaCny pojem, patriaci
medzi zavaznejSie spdsoby konania.

Znak vlamania mdéze byt naplneny troma spdsobmi vniknutia pachatelfa do
uzavretého priestoru: a) nedovolenym prekonanim uzamknutia, napriklad pouZitim
pravych kfu€ov, duplikatov kluCov alebo tzv. univerzalnym klu€om (vratane tzv.
paklucov), b) prekonanim inej zabezpefovacej prekazky za pouZitia sily, napriklad
preskoCenie plotu, rozbitie okna, c) Istou, napriklad vydavanie sa za opravara
elektriny, vpustenie pachatela do bytu dietatom na zaklade nepravdivej legendy.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodrfovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych




¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
posSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v _priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Toto ustanovenie Trestného poriadku upravuje dispozi€né pravo
poskodeného. Toto pravo sa vztahuje na celé trestné stihanie vratane odvolacieho
konania. Pri vymenovanych trestnych Cinoch rieSi konflikt zaujmu Statu na trestnom
stihani a zaujmu posSkodeného, ktory ma blizky vztah k pachatefovi (obvinenému) v
prospech poskodeného, ktory moze byt v désledku potrestania pachatela nepriamo
tieZ postihnuty.

Zacat trestné stihanie pre trestné Ciny uvedené v odseku 1, a ak uz bolo
trestné stihanie zacCaté, pokraCovat v fom mozno iba so suhlasom poskodeného.
Pomer poSkodeného a obvineného musi existovat v Case, ked sa trestné stihanie
ma viest alebo vedie, a nie v Case, ked bol spachany trestny Cin. V zaCatom
trestnom stihani nemozno pokracovat, ak v jeho priebehu takyto pomer vznikne, a to
nielen vtedy, ked poskodeny suhlas odoprie, ale aj vtedy, ked o udelenie suhlasu
nebol poziadany. PoSkodeny dava suhlas na trestné stihanie pre konkrétny trestny
¢in, ktorého pravna kvalifikacia vychadza z trestného oznamenia (§ 196 ods. 1 a 2) a
zo zadovazenych podkladov vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Ak v
priebehu konania déjde k zmene v pravnej kvalifikacii trestného ¢inu, pre ktory bolo
mozné viest trestné stihanie bez suhlasu poskodeného pre trestny Cin, pri ktorom je
suhlas poSkodeného nutny, bez meskania treba takyto suhlas ziskat. Pre trestné
stihanie ma podstatny vyznam aj skutok, za ktory sa vedie trestné stihanie, ale len s
jeho pravnym posudenim. Ak by mohol byt skutok posudeny v jedno¢innom subehu
ako dva alebo viacero trestnych cCinov, z ktorych jeden je uvedeny v tomto
ustanoveni a druhy v nom uvedeny nie je, trestné stihanie sa moze viest len pre
trestny Cin, ktory nie je uvedeny v odseku 1.

Z vysSie citovanych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku
vyplyva, Ze na trestné stihanie obvineného bol zakonom vyzadovany suhlas
poskodenej jeho pribuznej v priamom rade. PoSkodena bola upovedomena pred jej
vysluchom o zmene pravnej kvalifikacie. Tato zmena bola odévodnena obsahom
spisového materialu, ako aj vykonanym dokazovanim. PoSkodena nedala suhlas na
trestné stihanie jej vnuka.

K samotnej zmene pravnej kvalifikacie je potrebné uviest, Ze konanim
obvineného neboli naplnené znaky precinu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny sa v obydli poSkodenej nachadzal s jej
suhlasom, bol u nej na navsteve. Tieto zavery potvrdzuje aj vypocuty svedok, ktory
popisal spravanie sa obvineného ajeho bratov, ktorych ztejto navstevy viezol
domov.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov cinnych v tresthom konani a sudu,
alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny spachal skutok popisany
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Jeho konanim boli naplnené vsSetky znaky
zloCinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona. Vzhfadom na okolnosti pripadu je
vedenie trestného stihania podmienené suhlasom poskodenej podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku. PoSkodena takyto suhlas nedala, a preto musi byt trestné
stihanie zastavené.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa §
215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



